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UVOD 

U jugoslovalskoj literaturi već dugo vremellG se istražuje odnos 
socijalizma i ekonomskih zakonitosti. Ali, sam izraz »ekonomske zako
Ilitosti« niKada nije bio prisutan kao danas u vreme ekonomske, pa i 
šire društvene krize tl Jugoslaviji. Mada ga mnogi koriste, pri čemu se 
svi po pravilu pozivaju na Dugoročni program ekonomske stabilizacije, 
bez teškoća se uočavaju stare dileme i "razmimoilaženja. Ocenjujući da 
je potreban nl1logo precizniji odgovor, a imajući u vidu i prisustvo sas
vim drukčijih shvatanja od onih u Dugoročnom programu (naročito 
u nekim sredinama), Sekcija za društveno-ekonomske odnose Marksis
tičkog centra CK SK Srbije organizovala je 26. i 27. aprila 1984. godine 
naučni skup o temi: »EkolZomske zakonitosti i socijalistička privreda«. 
Namera organizatora bila je da ovom raspravom podstakne dalja raz
matranja i istraživa11ja delovanja ekonomskih zakonitosti u robnoj pri
vredi socijalističkog društva (posebno II jugoslovenskoj društvenoj stva
mosti), kao i uzroke snažnih, njima suprotnih tendencija. 

Kao OS110V za diskusiju poslužili su pisani prilozi: Smiljana Ju
rina - Ekonomske zakonitosti i socijalističlca proizvodnja; Dragoja 
Žarkovića - Ekonomska logika i socijalistička privreda; žarka Papića 
- Ekonomske zakonitosti u socijalizmu; Mihaila Cmobmje - Eko
nomske zakonitosti i ekol1omska politika II socijalističkom samouprav
nom društvu; Slobodana Divjaka - Socijalizam izmedu voluntarizma i 
apstraktnog ob/ektivizma; Draguti1Za i\1arsellića - Jugoslovenski priv
redni sistem i ekonomske zakonitosti, kao i naknadno prispeli prilog 
Branica Horvata - Ekonomski zakoni. 

U diskusiji Sll učestvovali naši poznati naučni i javni radnici. čija 
auwrizovmza izlaganja objavljujemo prema redosledu kojim Sll se učes
nici javljali za reč. Rasprava je data u celini sa izuzetkom. izlaganja 
Momira Cećeza, Nikole Kljuseva i Vladana Jovaševića, koji nisu stigli 
da svoje priloge pripreme za objavljivanje. Pored toga, prilikorn auto
rizacije ostavljena je mogIIćnost da, s obzirom na predvideno kratko 
vreme za glavni istup l1a skllPu, učesnici upotpune svoja izlaganja, 
poseb/lO nOV0111 argllmel1tacijoll1. Ovu mogućnost su islwrisli: Jovan 
Raičević, Bogomir Kovač, Dag Strpić, IvalI Vlahović, Milovan Pavlović, 
Bogda/l Ilić, Lazar Pejić, Božo Drašković, Božidar Cerović, Branko Me
dojević i Radoman Božović. Ovim je Zbornik dobio na kvalitetu, ali 
prava slika o pitanjima i odgovorima donekle je izmenjena, što bi či
taoci trebalo da imaju tl vidu. 

UREĐIVAČKI ODBOR 
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SMILJ AN JURIN 

EKONOMSKE ZAKONITOSTI I SOCIJALISTIČKA PROIZVODNJA 

Pretpostavlja se nepodijeljen stav o neodrživosti mišljenja da u socija
lizmu nema objektivnih zakona i da '>ostvarivanje socijalizma ozmačava kraj 
političke ekonomije kao znanosti«)!. Stoga se izostavlja razmatranje dilema te 
vrste. 

Ovaj stav, međutim, vodi zaključku koji je praktičnog značaja, a o čemu 
se u konkretnim razmatranjima naše zbilje pretpostavljena suglasnost, rekao 
bih, objektivno '>-rasplinjuje«. Naime, s obzirom na mogućnosti koje institu
cija društvenog vlasništva sredstava za proizvodnju pruža na planu usklađi
vanja rezultata djelovanja ekonomsl.dll zakona, s čovjekovim namjerama, po
menuti stav implicira zaključak da efikasnost i kvaliteta uopće izvjesnog so·
cijalističkog privrednog sistema i ekonomske politike umnogome ovisi o tome 
II kojoj mjeri su koncipirani i institucionalizirani na poznavanju i/ili poštiva
nju objektivno djelujućih ekonomskih zakona. Ili, što je isto, vodi zaključku 
da č'njenica, što dati privn:dni s.:stem i ekonomska politika opetovano gen;:;
l'iraju nepoželjna (suboptimalna) globalna prh7J:edna kretanja i d~lgotrajna kriz
na stanja, pT'edstav"lja en'lpicijslcl indileator o njiho"rJ"oj 11ezasnO"vanosti na poz
naval1ju objektivnih ekonomskih zakona i dominaciji voluntarizma. 

Međutim, uopćena rasprava i nalaz o neuvažavanju ili "nedovoljnom 
uvažavanju« ekonom.skih zakona ne bi bija od velike koristi. Konkretizacija 
tog, na razini uopćenost.i danas više manje nepodijeljenog nalaza, preduvjet je 
da se utvrdi šta i u kojem pravcu treba korigirati u našem institucionalizira
nom sistemu privređivanja i njegovoj ekonomskoj politici. 

SigUT110 da prei;oJJ.zije zakazane rasprave nisu utvrditi registar svih 
djelujućih ekonomskih zakona socijalističke uz naznaku da li se 
ili ne uvažavaju u našem primjeru. Sasvim je sigurno, pak, da je to nemoguće 
uracllti u jednom uvodnom papiru za tu raspravu. Ovdje će se, zato, pokušati 
samo skicirati mogući pristup raspravi usmjerenoj na pomenutu konkTetizaciju. 
Čini se chl je. s obzirom na stanje jugoslavenske ekonomije. tako orijentiran8. 
rasprava o ekonomskim zakonima i socijalističkoj proizvodnji aktuelna i ne
ophodna. 

Da bi se izbegli nesporazumi i semantička razg1abanja, korisno je pret
hodno odrediti pojam i domašaj e..l;:onomskih zakona uopće . 

.L Pojam, klasifikacija i domašaj ekonomskih zalwna 

Suvremena marksistička misao ukazala je na složenost pojma ekonom
skih zakona, na razliku između km'aktera odnosa suštine i pojave u prirodi i 
suštine i pojave u društvu, na vrste i domašaj ekonomskih zakona, pa je ra- g 
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zdmljivo da se razmatranje ove problematike oslanja na te rezultate.«2) 
Ovdje će se, zapravo, samo akcentirati neki elementi te problematike koji su 
relevantni za namjeravani pristup. 

Pod pojmom zakona podrazumijeva se objektivan iskaz razvojnog toka 
događaja, koji izražava ono što je bitno, opće i nužno u pojedinim događajima. 
Konzekventno, bitna oznaka svih u znaTlOsti formuliranih, tzv. znanstvenih 
zakerna je da izražavaju: (a) relativno konstantan odnos između pojedinih do
gađaja (odnosno, u oblasti ekonomskog života: pojedinih djelovanja ili aktiv
nosti) - odnos koji se stalno ponavlja, čime se i očituje da zakoni imaju 
objektivan ka.rakter (zakon je ,>ono što je postojano, što je identično u poja' 
vama'''); (b) opći odnos koji vrijedi za cijelu jednu vrstu ili područje pojava i 
(c) nužni odnos, što znači da zakoni ,,.ne samo da su neovisni o volji, svijesti 
ili namjed ljudi, nego baš obratno određuju njihovu volju, svijest i namjere«4). 

Ovisno o vrsti odnosa koji izražavaju, zakoni se klasificiraju u hi vrste: 
kauzalni (ili uzročno-posljedični) zakoni, zakoni koegzistencije (ili zakoni 
strukture) i funkcionalni zakoni5). 

Ovisno, pak, o području nj,ihovog djelovanja bitna je podjela na prirodne 
i društvene zakone. Ekonomski zakoni sU društveni zakoni, te pored onih općih, 
za sve zakone što djeluju u prirodi i u društvu zajedničkih kara.:ktel'istika, 
imaju i svoje specifične. 

1.2. Jedna od specifičnosti društvenih zak-ona uopće. pa i ekOTlOmskih za
kona. proizilazi iz okolnosti da se u društvu, za razliku od zbivanja u pri
rodi. ništa ne dešava što ne bi imalo namjeravani svjesni cilj. Ekonomske aktiv
nc'sti su svjesne i svrsishodne djelatnosti. Njihovi akteIi su sviješću obdareni 
ljudi, koji djeluju promišljeno ili strasno i teže ka određenim ciljevima. Stoga 
se stvara privid da pojedine ekonom.ske pojave nisu ništa drugo do slučajni 
plod različitih akcija individua koje djeluju slobodnom voljom, po slobodnom 
izboru ili, pak, da društveni rezultat tih aktivnosti nije neovisan o svijesti i 
v/Jlji Ijudi6). 

Međutim, navedena razlika, ma koliko bila vaŽIla sa gledišta isiraživarlja 
i saznanja ekonomskih zakona, nimalo ne mijenja činjenicu da i u oblasti eko' 

života djeluju zakoni koji ne 0\TisE~ o l ljudi, te da ih 
pojedinac, drnštvene grupe i društvo ne mogu "ukinuti", »suspendirati«, "za
lc:d;ti.;·, '·>ogtrtY)ičiti~.; ili izn1ij0nitL 

Ekcnomska aktivnost, organizacija svrsishodne djelatnosti ljudi, sama 
ekonomskih aktera odvijaju se u uvjebima postojanja povi

ie~ne oblilwvanosti objektivnih materijalnih proizvodnih snaga i ekonomskih 
:JJno.'a. Ta povijesna oblikovano.st p:'oizvodnih snaga onemogućuje proizvoljnost 
u obb.'i'i ekonomskog života. Ona sredstva koja stoje na raspolaganju 
ljudima za njiho\'LJ ekonom.sk:.! aktivnost. a i same odnose proiz-vodnje. Ovi, 
pak, određuju sadržaj ciljeva koje ljudi sebi neposredno postavljaju u svojoj 
ekonomskoj aktivnosti i način na koji se mec1usobno uvjetuju i isprepliću nji
hove aktivnosti. Pojedinac, društvene grupe i društvo u cjelini ne mogu »uki' 
nuti" ni preskočiti te »naslijeđene<' povijesno oblik-ovane odnose, pa ni eko
nomske zakone koji u njima djeluju. Jedino. ukoliko se njihova svjac;na aktiv
:1Cc'( zasniva na uHlžavanju tih p-ovijesno obiektiviziranih ekonomskih zakona. 
c1y:Jovanje ovih dovodit će do rezultata kaka~ su namis1ili. U protivnom dJelo~ 
\'anje elwnomskih zakona bit će stihijno, što će se očitovati uneuskladenosti 
l'emltata njihovog djelovanja s čovjekovim namjerama. 

Specifičnost ekonomskih zakona ogleda sei li načinu njihovog -očitovanja i ost
varivanja. U oblasti elmno.mskog života, za razliku od pojava u anorganskoj i 01'

. prirodi, individualizacija pojava do te mjere je masovna da se opće, pose
bno i pojedinačno toLiko razlikuju da se njihova istovjetnost (suština), onaj trajni 
odnos k-oji se stalno ponavlja, očituje tek pri1ikom višestrukog ponavljanja 

danog djelovanja i to u prosjeku, kao tendencija. Ekonomski zakoni su u biti 
srohastički zakoni. Stoga utvrđeni i u teoriji form.ulirani ekonomski zakoni »ne
maju nikakvu dl'Ugu realnDSt osim u približavanju, u tendenciji, u prosjeku, 
a ne u neposrednoj 'stvarnosti7). 

Povijesno ogn:mičen i različit domašaj daljna je specifičnost ekonomskih 
zakona. Oni nastaju na stanovitom stupnju društvenog razvoja i prelaskom 
na slijedeći povijesni oblik materijalnih proizvodnih snaga i odnosa proizvod
nie ni mijenjaju obUk svog -očitovanja, l'a.ng i značaj ili sawim nestaju. Njiho
vo povijesno trajanje ovisno je o trajanju uvjeta koji su ishodište n}ihova 
djelovanja. 

Mali je broj ekonomskih zakona koji su univerzahog znacaJ<:l.. To su 
tzv. opći ekonomski zakoni, koji djeluju u svim društvenim formacijama. 
Zakon razmjene raspodjele ukupnog društvenog rada, na primjer, opći je eko
nomski zakon. Ovdje spadaju svi oni ekonomski zakoni koji proizlaze iz teh' 
l11čkih i materijalni.h nužnosti proizvodnje (tzv. tehničko-bilančni zakoni pro
izvodnje), koji djeluju snag-om prirodnih zakona i čiji se samo oblik provodenja 
l1102:e pr-omije:1iti u povijesno različitLm stanjima3

). U pravilu ljudi su svjesni 
ovih zakona i o njima vode računa u svom radu. 

Većina ekonomski.h zakona, međutim, neposrednije je uvjetovana povije
snim oblikom materijalnih proizvc.::lnih .snaga i Oclncsa proizvodnje, te je kraćeg 
povijesnog domašaja. To su tzv. zakoni ponašanja ljudi, koji pn:,dstavljaju izraz 
postojećih ekonomskih poticaja i nač'na reagiranja na njih, kao i zakoni ispl'c
pletenosti ljudskih aktivn-osti. Za razliku od prethodnih, ovih zakona ljudi često 
nisu svjesni i1iih čak pogrešno shvaćaju. 

Po granicama njihovog .povijesnog domašaja, ovi zakoni SLl ili zajednički 
različitim dl1uštvenim formacijam.a ili specifični zako.ni odredene c1ruštve:1e 
fm'macije. 

Povijesni domašaj prvih proteže se na više društvenih formacija koje 
karakteriziraju .izvjesne zajedničke oznake u ekono:nskoj bazi. Tu spadaju, na 
primjer, čitav niz robnoj proizvodnji imanentnih ekonomskih zakcna i koji 
stoga djelui:'l u svim društvenim formacijama je zaj",dnička -oznaka pri-

obHka društV>2liC 
Povijesni domašaj spccifičnih ekonomskih zakona ogn1.l1ičen je samo na 

s',an-ovitu društvenu formaciju ili, čak, samo na stanovitu fazu 
Zako:1 profita. na Dcimjer, 
raspodjele prema radu 
niZll1R. 

OdnDS110 niže faze konn' 

Zaključujući prikaz .slojevitosti ekon-omskih zakon;:\ što dj{,,]uju u 

vladajući oblik vla:-;nl.štva src~:istava za 
"ol'ganizC1ciono načelv<, koje je odlučno za cjelokupnost -odnosa proizvednje. 
Ono iz složene slojevite ukupnosti djelujućih ekonc'n1skih zakona izdvaja jecian, 
koji odlučuje o oijelom načinu funkciniranja dane dr'uštvene formacije i koji se 
stoga naziva ekOn0111Skirn z9.ko;10rn c1~~lLštY2ne T2) 
zak-on određu.ie glavni ekonomski poticaj, k-ojidjeluje u da.noj društvenoj for
maciji i način reag-iranjana taj poticaj. On povezuje sve ekonomske zakone, 
k0j i djeluJu tl danoj clruštvenoj formaciji u cjelovit sustav i daje pečat njihovom 
c1jelovanjuY) 

2. Ekononlski zakoni i socijalistički' sistem privređivanja 

Društven-o vlasništvo sredstava za proizvodnju povijesni je oblik prisva
janje' i ono >>organizaciOIlO načelo« koje je odlučno za c.ielokupn-ost oclnosa pro' 
izv-odnje i sustav djelujućih ekonomskih zakona u socijalizmu. 11 



Njegov ekonoms.k;i sadržaj da se definirati slijedećimpostu1atima: (a) 
da su sredstva za proizvodnju kao zajednička neotuđiva osnova društvenog 
radJ. svima dostupna; (b) da je ,rad jedini osnov prisvajanja proizvoda društ
venog rada; (c) da je rad jedini osnov upravljanja društvenim sredstvima i od
lučivanja o raspodjeli proizvoda rada i (cl) da sredstva za proizvodnju prestaju 
biti sredstva privalne (isključivo na individualnom planu zasnovane i pojedi
nač-nim interesom motivirane) proizvodnje i postaju sredstva racionalne orga
nizacije društvene proizvodnje, koja radnici u udruženom radu društveno i 
ekonomski cjelishot1no koriste radi zadovoljenja vlastitih i društvenih potreua. 

Iz navedenog slijedi: 
(a) Društveno vlasništvo sredstava za proizvodnju je povijesni oblik pri' 

sVajanJa čije ()stval"ivanje pretpostavlja određen oblik organizacije društva, 
udruZivanje rada i upravljanja. Pretpostavlja »asocijaoiju radnika", što znači ne 
samo ukidanje svih oblika prisvajanja tuđeg viška rada, nego i "pretvaranje 
svih funkcija u procesu reprodukcije, koje su ranije bile skopča!l1e sa vlasništ
vom na kapitalu, u proste funkcije udruženih proizvođača, u društvene 
funkcijelO) . 

(b) Prisvajanje proporcionalno radu (raspodjela prema radu) temeljni je 
ekonomski zakon, koji povezuje sve, u ovoj fazi društv2i1c.g razv:tka djebjuće, 
ekonoms.k;e zakone u cjelovit sistem i daje pečat njihovom djelovanju. 

Rad ie jedini osnov prisvaja~1ja, ali - u ovoj fazi dmštvenog razvitka -
j",,::; uvijek prvenstveno sredstvo za život. Odatle u raspodjeli sredstava potro-

između pojedinih radnih ljudi ne može vladati nikakav drugi princ.i'J osim 
razmjene ekvivalenata. Pravo proizvođača proporcionalno je radu koji daju, te 
.sc jEdnRkcst sastoji u tome što se mjeri jednakim mjerilom. Ova jednakost 
u osnovi prisvajanja, pak, implicira nejednak-u nagradu za nejednaki rad i od
ređuje mat'erijalni poticaj kao glavni ekonomski poticaj,u) 

Ovdje je, međutim, dat ,,.teorijsh."i modeh »defi!l1itivan pojam« društvenog 
vlasništva sredstava za proizvodnju, dok je danas operativan samo njegov teo
rijsko-em:Jil'ijski pojam. Dvije su bitne komponente zbilJe u okv.iru koje eko-
n-l(uskl .sadržaj društvenog vlasništva na1azi ispunjenje i ogranlcenja. 

Prva komponenta je okolnest da se slobodno udruživanje rada i vladajući 
položaj udruženih radnika u društvenoj reprodukciji uspostavlja i razvija u 
dl'clštvenom sistemu u kome nužno postoji i vrši svoje funkcije politička vlast, 
š'o znači, lj, složenim odnosi.ma i interakciji sa političkom vlašću i etatizmom. 
:\ kitel je tako, i dok ie tako, '.asocijacija radnika« je kao teorijski model orga
llizclciie društva »nedovršena«. Ta njena "nedovršenost« i složenost odnosa u 

društvenom sistemu reflektira se i i na sistem privređi-

Slijedeća kompCl:1enta teodjslw-empirijskog pojma društvenog vlasništva 
p l'dzilazi iz okolnosti što se ono uspostavlja u uvjetima gdje je robna proiz' 
vodnja nužni oblik društvene organizacije proizvodnje i dok u postojećoj 

57"·'.1,kL!l'i s:1aga JOs objektivni uvjeLi za reproduciranje 
privatno-vlasničkih i državno-vlasničkih odnosa.12) 

Ove komponente dodajne su oznake onog '>orgarnizacionog načela« koji 
ic odluča:1 za ukup:lost odnosa proizvodnje i oblika funkcioniranja socijalističke 
proizvodnje II konkI'etnim uvjetima" Izdvajam ovdje samo četiri elementa tim 
povezana. 

(1) Samoupravljanje se javlja kao korelat društvenog vlasništva - kao 
kon]\:l'etan "korak" suvremene empirije na putu likV'idacije svakog monQpola 
na sredstvima Z:1 proizvodnju, reintegracije potrebnog rarla i viška rada i ostva
;'j \'anja procesa "pretvaranje svih funkcija u procesu reprodukoije u proste 

12 funkcije udruženih proizvođača«. 

(2) Sustav ekonomskih zakona socijalizma danas obuhvaća djelovanje ne 
s;;\mo općih ci njemu specifičnih, nego i onih ekonomskih zakona koji izražavaju 
za,;edničke mačajke svih robnih oblika organizacije društvene proizvodnje, 1'a
sp0djele, razmjene i potrošnje. 

Zakon vrijednosti, kao poseban oblik ostvarivanja zakona raspodjele 
Ukupnog društvenog rada, imanentan je zakon robne proizvodnje. On se ostva' 
ruje posredstvom djelovanja zakona ponude i potra:žmje, koji određuje kretanje 
dJena, a tinle i alokaciju resUirsa. Sredstva za proizvodnju, iako prestaju 
fungirati kao kapital, zadržavaju robni oblik - pojavljuju se kao t,ijelo odJ:e
đene veličine vrijednosti društvenog vlasništva. Odatle i tehničke relacije 
zadržavaju ob1ik troškova proizvodnje, a bilančne relacije oblik zarade i gubit
ka. Svi ovi i Citav niz iz njih izvedenih ekonomskih zakona i principa maksi
m.izirajućeg ponašanja robnih proizvođača ipoirošaća analogno djeLuju u soci
jalističkom samoupravnom si.stem.u privređivanja. Fungciraju kao regulator dn.\" 
štvene proizvodnje, upravljački parametar ponašanja privrednih subjekata i 
korektLuno mjet"ilo racionalnosti privređivanja. Pri tome se nužno tržište i pla
niranje javljaju kao dva komplementarna podsistema u cjelokupnom si,,;ternu 
regulacije priwede, ".kao instrumenti djelovanja zakona vr-ijednosti"J3), odnosno 
tržišno-planska privreda kao konstitutivni element socijalističkog samoup
ravnog sistema. 

(3) Postulat društvenog vlasništva pod (b) i temeljni ekonomski zakon 
'sOCijalizma nužno se u konkretnim uvjetima suvremene zbilje očituje u obliku 
~,.ia. isti tip rada (rada iste složenosti i iste eksten.zi.vne i intenzivne veličine) 
l'Sti osobni dohodak". Ostvarivanje tog principa implicira da razlike nomi.nal
nih osobnih dohodaka različitih vrsta radova iste intenzivne i ekstenzivne veli
čine odražavaju razlike u stupnju njihove složenosti, odnosno razlike u nJiho
vom doprinosu stvaranja nove vrijednosti i gener-iranju dohotka. 

Kako je rad još uvijek prvenstveno sredstvo za život, a ujedno i jedini 
o.snov prisvajanja, težnja ka maksimizaciji osobnog dohotka po jed.imici rada 
javlja se sada kao izravna pobuda za ekonomsku aktivnost pojedinca, a ostVil
rivanje zakona prcsječnog osobnog dohotka kao bitni element l'avl1otežne solu
l:ije l:jelokupnug sistema privređivanja. 

Drugi, pak, element ove solucije određen je također definiranim temelj
nim ekonomskim zakonom socijalističke samoupravne privrede i postulatom 
društvenog vlasništva navedenog pod (a). 

Postulat o s\'ima jedna.ke dostupnosii sredstava za proizvodnju u kOi1-
k1'etnim uvjetima iInplicira učešće svih njihovih korisnika u akumulaciji raz
ll1jerno veličini vrijednosti društvenih sredstava što koriste, Ostvarivanje, pak, 
zakona pro.sječnog osobnog dohotka proporcionalnog radu ("za isti tip rada isti 
osobni ciohodak,,) implicira iurmiranje ove prosječne stope proširene 
cije angažiranih društvenih sredstava na razini njihovog prosječnog doprinosa 
generiranju dohotka, pa se i tako definirani zakon prosječne stope proširene 
reprodukciJe angažiranih društvenih sredstava javlja kao drugi bitni element 
ravl10teine solucije cjelokupnog sistema privređivanja, 

Konačno, neophodnost komplementaTLl'J.og ostvarivanja zakona prosječnog 
osobnog dohotka i zakuna prosječne stope proširene reprodukcije društvenih 
sredstava na razini njihovog prosječnog doprinosa generiranju dohotka odre
đuje, u konkretnim uvjetima, oblik zakona normalne cijene socijalističke samo
upravne privrede analogan zakonu cijene proizvodnje u kapitalizmU. 

(4) Iz definirane izravne pobude za ekonomsku aktivnost pojedinca i 
dwlnost, da je osobni dohodak svakog zaposlenog determiniran veličinom 

ost varen')g ukupnog dohotka odnosne organizacije po jednom zaposlenom (ho
mogeniziranom) radniku slijedi, da će kolektivi osnovnih organizacija udruže
nog rada u cjelini (i svaki njihov radnik) uvijek težiti .postići što veću veličinu 13 



onog dijela duhotkCl, lwji je (:ist od svih odbitaka o kojima oni ne mogu slo
bvdno ex P{}st ocllućinlii, bez 0bzira na to kako su ta ex ante ograničenja 

(odbitne stavke) dala - bilo da ih je nametnulo lržište, ulvrdio zakon ili sam 
k'Jlektiv kroz dr'uštveni dogovor ili samoupravni sporazum kojem je pristupio. 
Hiječ je, dakle, o veličini koja se odnosnom kolektivu radnika pojavljuje kao 
l'd.spoloživi dio dohotka za sloboc1no raspolaganje (tzv. slobodan dohodak). 
Slj.;edi, da se maksimizacija »slobodnog dohotka« po (homogeniziranom) rad
niku objektivno javlja kao motiv i neposredni cilj (funkcija cilja) svakog pri
Vfecli10g sUJ)jekla u socijalističkom Sčillloupravnom sistemu privređivanja. A to 
z;1ači da će, u konkretni.m uvjetima, od načina na koji dati institucionalizil'ani 
priv l'l.'d,:i 3i~Iern daje ogranii::2l1ja sa kojima moraju osnovni privredni subjekti 
računati (i u kojoj mjed ih precizno daje), umnogome ovisiti kvaliteta globainih 
privr-c:dnih l-;:retanja koja on genelil·a. 

3. Zaključna razmatranja 

Čini se da je dato dovoljno elemenata mogućeg pristupa konkretizaciji 
teze da se in.3titucionalizacija našeg privrednog sistema (posebice u proc2-su 
,;)pcracionalizacije njegove Ustavom date skice tzv. sistemskim zakonima) nije za
snivala na uvažavanju ekonomskih zakona socijalističkog samoupravnog Slistem<1 
i da je stoga ovaj »zakonito« opetovano generirao nepoželjna globalna privred
na kretanja, koja su dovela do sadašnje ekonomske krize, zastoja u razvoj el 
samoupravljanja ~ jačanja (decentraliziranog) etatizma. 

Bez pretenzija na iscl'pnost i redoslijed po značaju ovdje se izdvajaju 
samo neki nalazi. 

(a) Ignoriranje okolnosti, da se, u konkretnim uvjetima, tržišno-planski 
obJik organizacije privrede javlja ne samo kao nužnost uvjetovana dostignutim 
stupnjem malerijalno-tehrličkog razvitka, nego i kao uvjet razvitka samoupl'av
ljanja i demokraLskih oblika socijalističkog društva - jedna je od oznaka 
il1~Uluc.:iol1alnih 1"jeŠe11ja iz ovog perioda. To se očitovalo u postupnom sve 
\·~\..-enl institucion~11no'l11 funkcija tržišta i zamjeni nlehanizTIl3. trži
ŠU\ i pianiranja sa siste:nom sveopćeg obaveznog dogovaranja i sporazU1l12Vanja. 
OV0 je dovelo do faktičke naturalizacije odnosa, koji još samo po formi sliče 

robno-novčanim i samoupravnim, do prevage politike nad ekonomijom i zatva-
na ~vinl razinc:uTld. 
(b) Čitav ne1..rvažavanja ekonomskih zakonitost;i ima korijena 

oCituje se u okolnosti da S2 je čitav privredni sistem institucionalno razrađi
·v·,lO na da }2 maksimizacija dohotka osnovni ekonomski podsticaJ 
poj2dinca i i'acLr1ih kolektiva i 11<1 jednoj vulgarno.i inlerpl'etaciji teorije radne 
vc·jjednosti koja sredstvima odriče svojstvo činioca u formiranju dohotka poje
dins organizacije udruženog rada. 

Teza o ukupnom dohotku (neprejudicirane namjere) kao malk.simandu 
funkcije cilja neodrživa je Ll uvjetima gdje ukupni dohodak po svojoj namje' 
ni sadrži kao jednu od stavki i o.3obne dohotke ukupno zaposlenih. Naime, po 
tako zamišljenoj funkciji cilja proces maksimizacije traje sve dok dodatni rad
nik doprinosi uvećCLl1ju dohotka odnosne organizacije neovisno o tome koliko 
Je uvećanje dohotka u odnosu na nuž..Tla izdvajanja iz njega što sl.Ji.jede činom 
te dodatne zaposlenosti. Doda li se tome, na pogrešno 'interpretiranoj teoa.-iji 
radne vrijednosti zasnovano, institucionalno "nepriznavanje« doprinosa sred
stava generiranju dohotka, a onda ni alokativne i distributivne funkcije njiho
ve cijene upotrebe, slijedi da je - u tako definiranim instituciona1n~m okvi
rima - nužno rezultat djelovanja ekonomskih zakona morao sadržavati naru· 

14 šavanje temeljnih odnosa sistema: nagrađivanje prerna radu i društveno vla-

:-:ništvo. Ova narušavanja dovode do deformacije relativnih odnosa cijena 
"zakonito<, do neracionalne alokacije i korišćenja društvenih sredslava. J ed
num riječju, sam inst.itucionalni sistem uvjetovau je rasko:rak izmedL< rezulla
ta djelovanja ekonomskih zakona i društveno poželjnih efekata. Time su ši
rom otvarana vTata administrativnim inte1"vencijama i volwltai'izmu. 

(c) Proizvoljno ignoriranje ekonomskih zakona pri institucionalizaciJi da
tog privrednog sistema ne može ih ukinuti ni izmijeniti njihov slojeviti sustav. 
Jedino ono more prouzrokovati da rezultat njihovog djelovanja bude u rasko
['dKu sa namjeravanim i poželjni.m. U našem primjeru to se je očigledno pot
vrdilo. 

Rješenje je najprije utvrditi i potom otkloniti i izmijeniti sva ona insti
tucionalna rješenja djelujućeg sistema privređivanja i na njemu zasnovane 
c:konornske politike, koja nemaju oslona na poznavanju i poštivanju ekonom
.skih zakona. Prvo je nadležnost ekomonske zna11Osti. Ona je o mnogome upo· 
zoravala i, rekao bih, dobrim dijelom svoj dio posla uradila. Tu su i nalazi 
Dugeročnog programa ekonomske sta.bilizacije koji i obavezuju. Međutim, pot
rebne izmjene još uvijek izostaju. A dok god se to ne uradi i zadrže rješenja 
koja se ne zasnivaju na poštivanju eKollomskih zakona »sistem« ć'e zakonito 
generirati nepoželjna globalna privredna kretanja i sam sebe dovoditi u 
stanje onemoguće:nog funkcio11iranja. Izazivati će stalno grube i ad hoc admini
ssrativne intervencije i bI1isati teren samoupravljanju. 

l) Lw;cmburg, R., Uvod u nacionalnu ekonomiju, izd. Cemar za kulturnu djdatnost omladine, 
Zaglcb, 19750 str,. 6.5. Jednako piše i ~, Buharin li ;)Ekonomika prijelaznog razdoblja{;, izd. C~l1tra za 
kt:lrurnu djelatnost Saveza socijalistićke omladine, Zagreb, 1983., str. 9. 

2) v. Nikolić, M., Osnovni rezultati razvoja savremenog marksizma, Marksizam u Svetu br. 
6-7/I9E2, (naročito str. 89-139) i Lange, 0,., Politička ekUI1Olnija, izeL Centar za kulturnu d}:;dtnost 
Saveza socijalistićke omladine, Zagreb 1981., str. 50-78. Ovoj problematici posvetili su posebna po· 
glavlja u svojim udzbcnicima Političke ekonomije pojedini jugoslavenski autori (npr. R. Lang, L 
"'aksimović, A. zilić Jw-in i S. Jurin). 

3) Lenjin, Y. L, Fl10Loiske sveske, izd .. Kultura, Beograd 1955, str. 126. 

4) \", I\brx, K., Kapit~l, L I" Pogo':o!' drugom izdanju, izd, KultU,T:l, B('ogr3.d 1948, ~tL LIII. 
5) Kauzalni zakoni izražavaju odnose (slijed) dvaju ili više događaja u \Tcmcnu. Lasni';Clju sc 

na tome da nakon stanovitog djelonlI1ja ili aktivnosti uvijek slijedi drugo djdovanj.; ili ak Lin10st 
(dog<.luaj), Liko da sc prvi događaj, l:uji prethodi o(:itujc uzrokorn, zi dru~i dugaliaj ;1osij:;dicull1. 
J.ahonl koegzistencije, puk, izra/.avaju odnose koji se zasnivaju na tOIne da se d\<a dogadaja ili vi;~ 

nj111 pojavljuju u\~ijck zajcdnu t\ul'C ;,t:'~lHJ\itu strukturu gug:u.iaj:J, I kUll:lČnU, funkcioa:ilni Lakan: 
i':'raŽ4!vuju odnos k\·antitativno D1j-.:rlji\"ih događaja koji sc 1110gu pdkazati porIlOĆU ll13tt;rnati(:kih fUll
kcija i koji .su srnuo poseban ::.lučaj ili kauz.alnih zakuna ili zakona koegzistencije. (up. L~::!ge, O., 
OD, cit. str 

. 6) t:p. 
1 :)73, str, 220 

jj PisI110 f. Engdsa Conr~1dLl Sclunidtu od 12. 3, 1693. 
SJ Pismo K. ~lan~a Kugelnlannu od ll. 7. 1898 (u .\larx) K., Kapital t. l iLd. Kultura, B-.:ugraJ 

l) if J ~tL 676. 
9) Lange, O .. , op. cit, str. 65 - 67. 
iO) Ivlar", K., Kapital t. Ill, izd. Kultura, Beograd 1948, str. 393. 
11)_ up, 11arx, K., Kritika Gotskog progran12., Lt i~lar;.·El1gds, Izabrana djela, t. II, i,:d. Kultura, 

Bgd., 19;,0, str. 14. 

12) Kardelj, E., ProthTečnosti društvene svojine II SU\TClnenoj socijalističkoj praksi II Teorija 
1 praksa samoupravljanja li Jugosla\"ij"i, izd .. Radnička štanlpa, Beograd 1972, str. 27 .. 

13) Bakarić, V., Aktuelni problemi izgradnje našeg privrednog sistema, izd. Ekonomski pregled, 
Zagreb, 1963, str. 52. 
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DRAGOJ E ŽARKOVrĆ 

EKONOMSKA LOGIKA I SOCIJALISTIČKA PRIVREDA 

I 

1. Prli.vredrri život savremenih drulltava po pravilu je vrlo složena pojava: 
prisutan je ogroman broj subjekata toga života, koji se rukovode svojim in
tereSima i kojti su međusobno povezani i uslovljeni na različite načine. Podela 
roda i raZil1li oblici međJusobne saradnje sve više komplikuju ekonomski život. 
Različiti interesi često se međusobno suprotstavljaju. 

U tim složenim kretanjima prisutna je određena logika, koju određuju 
nastojanja da se ekonomske potrebe zadovoljavaju na što racionalnije načine, 
uz što manje troškova rada. Ta nastojanja su proizvod konkurencije, ograni
čenosti raspoloživih resursa, a verovatno i činjenice da je vreme glavna korn" 
ponenta života svakog čoveka, a om.o je jako ograničeno. Kao što je poznato 
carstvo slobode je u slobodnom vremenu koje se može povećavati smanJivanjem 
('arstva nužnosti, tj. skraćivanjem radnog vremena. 

Ljudski rad kao stvaralac ekonomsldh dobara kojima se zadovoljava 
najveći deo potreba, čini osno:v-u života i napretlm društva. On mora što racio
nalnije da se troši, da bi se moglo širiti carstvo slobode, u kome se ostvaruju 
životna zadovoljstva ljudi. 

Iz te logike, koja se označava kao zakOil ekonomije društvenog rada, 
proističu mnogobrojna ponašanja u privrednoj sferi iz kojih rezultiraju izve
;:ine pravihlOsti nazvaile ekonomskim zakonitostima, koje izražavaju uzročno" 
posledične veze li privrednim pojavama i procesima. Otkrivanje iformulisa" 
nje tih pravilnosti podiže ekonomska znanja na nivo nauke. 

Međusobna isprepletanost i često suprotna delovanja ekonomskih zako
na dovode do toga da oni deluju kao tendencije, da se ispoljavaju kao 
raznih kolebanja, različitih odstupanja. 

Ekonomske zakonitosti ispoljavaju se, dakle, kao rezultante delovanja 
mnogih sila. One izražavaju glavne pravce razvitka privrednog života, ali ne i 
sve konkretne puteve. Ostvarivanje ekonomsldh nužnosti nije sh'ogo jedno
mačno; ono zavisi od uzajanmog delovanja objektiV1rih i subjektivnih činilaca 
ekonomskog razvitka. 

2. Robna proizvodnja je samonikli oblik spontanog organizovanja priv
rtdnog života koji u najvećoj meri obezbeđuje pora;,,"t ekonomije društvenog 
rada, vodeći sve većem podruštvljavanju proizvodnje, čime se stvaraju moguć
nosti za njeno plansko J:egulisanje u sve širim razmerama. Naime, mogućnosti 
svesnog korišćenja ekonomskih zakonitosti bitno zavise od razmera i nivoa 
podruštvljenosti proizvodnje. l i 



Robno-novčane odnose uzrokuje karakter rada kao sredstva za život čove
ka a ne kao njegove prve potrebe. Tu odliku on će zadržati sve dok ne bude 
poc1ruštvljen u svetskoj razmeri i dok ne dobije naučni karakter, tj. dok se 
::lauka ne preobrazi u neposrednu proizvodnu snagu. U takvim uslovima samo 
robni karakter proizvodnje na 06novu materijalnih interesa može obezbediti 
stimulaciju da se uspešnije radi, da se povećava efektivnost proizvodnje. 

Shvatanja da se u zemljama gde je zbačena politička vlast kapitala 
privi'edni život može neposredno regulisati, tj. da se mogu potisnuti robno-nov
čani odnosi, u praksi su se pokazala vrlo neuspešnim. To je uzrokovano nis
kim stepenom pocLTUštvljenosti proizvodnje, slabim poznavanjem objekt:ivnih 
procesa ekonomskog života i dominacijom političkog volunlarizma. 

3. Pokušaji kon.stituisanja društvenog vlasništva na sredstvima za proiz
'/odnju u uslovima niske podruštvljenosti proizvodnje neminovno završavaju 
u etatističko-birokratskim uzurpacijama i gmpno-svojinskim deforma:::ijama. 
pr; kojima se sredstva za proizvodnju koriste kao svoja a čuvaju kao tuđa. I u 
jednom i u drugom slučaju nema, dakle, odgovornosti za promašaje u privred
nom životu. u korišćeniu tih sredstava. 

4. U· poslednjoj 'deceniji u našoj zemlji činjen je pokušaj da se privred
ni život neposredno reguliše kroz društvexle dogovore i samoupravne spora
zume, pri čemu je potiskivano i tržište i plan. Taj pokušaj doveo nas je u du
boku ekonomsku krizu, jer je regulisanje privrednog života bilo praćeno igna
risanjem elementarne logike racionalnog privređivanja, koja se uspostavila 
kroz razvitak civilizacije. 

II 
U čemu se ispoljava ignorisanje elementar-ne logike racionalnog privre-

ctivanja? 
1. Najpre treba reći: u sve manjem uvažavanju rada kao jedine osnove 

društvenog života i svakog napretka. 
Svi oblici neproizvodne potrošnje povećavali su se nezavisno od kreta

nja rezultata proizvodnje - na račun akumulacije i sve većeg zaduživanja u 
inostrar1stVu. 

U namenskoj raspo deli nacionalnog dohotka država, sizovi i slične insti
tucije zahvatali su sve veći deo dohotka, pa je za akum.ulaciju ostajalo sve 
manje. I pored takve na.'11enske raspodele, porast pojedinih vidova neproizvod
ne potrošnje zahtevao je i njihovo inflatorno finansiranje, kojim je stvaran 
novac bez ekonomske osnove, tj. bolestan novac. Kao što je odavno poznato, 
očuvanje vrednosti papirnog ~novca bitno zavisi od kretanja njegove koli6ne u 
prvmetu. 

Zaduživanje II inosh'anstvu rađi investiranja i nepn)izvodne potrošnje 
odiwno je prešlo svaku razuml1U meru. I pored toga, finansiranje investicija 
mč1Sovno je vršeno na bflatoran način, pa je dinar sve više obezvređivan. 

Euforija neproizvodne potrošnje i svakojakog investiranja nije, da1de. 
podvala na ekonomski zdravim osnovama, već na ponašanjima koja su nemio 
novno morala dovesti do duboke ekonomske i socijalne krize. 

Ignorisanje rada kao jedine osnove društvenog života i napretka ispo
ljava se, zatim, -li skoro potpunoj socijalizaciji svakojakih promašaja i gubita
ka, koji su postajali sve veći. Time je ostvarivana dvostruka destimulacija: 
oni koji loše rade ne snose nikakve posledice, ništa ne utiče na njih da ne 
prave nove promašaje i gubitke, jer im sve to drugi pokrivaju; od onih koj i 
dobro rade na ovaj ili onaj način stalno se oduzima dohodak da se pokriva
ju tuđi promašaji i gubici - što na njih deluje negativno, tj. nemaju interesa 
da ida1je dobro rade, a kamoli još bolje. Tako čitava privreda i društvo srlja-

18 ju u ambis krize. 

Odsustvo ekonomske ili bilo kakve druge prinude vodilo je sve većim 
neracionalnostima u privrednom životu, pa je produktivnost rada neminovno 
morala da opada. U nas se potpuno zaboravilo na jednu od bitnih postavki 
marKsističke teorije prema kojoj se progresivnost društveno--e..1wnomskih 5i5te
nu meri njihovim uticajem na porast produktivnosti rada. I pored opadanja 
P10duktivl1OSt.i rada i dalje se Čl1ju tvrdnje da imamo najprogrcsivniji d,'uštve
l1o-ekOnoInski sistem u svetu. 

2. Odsustvo cene upotrebe sredstava za proizvodnju u 11as zl1ači igno
r:.sanje jednostavne činjenice da su ona ograničena i da ih treba što racional
nije koristiti. Nesvojinsko tretiranje društvene svojine, koje je u nas prisutno 
vise godina, uzrokovalo je odnos prema društvenim sredstvima kao Alajbego' 
voi slami. S pravom se ukazuje na to da je II nas društvena svojina napacLrmta 
n3.' širokom frontu, nasitno i nakrupno, pojedinačno i grupno, direktno j in
direktno. 

Elementarno je pravilo racionalnog privređivanja da se realno form:ira 
fond nadoknade utrošenih sredstava za proizvodnju. U nas je godinama a.11l0r
tizE\cija manja od stvarnih troškova sredstava za rad, jer amortizacione osno.. 
vjc~ ne prate stopu inflacije, a i amortizacione stope nisu dobro odmerene. Pri 
ovakvoj stopi inflacije, kakvu imamo poslednjih godina, amortizacionu osno
vicu trebalo bi povećavati svakog meseca, a ne da se ona povećava nakon 
proteka godine dana i da se primenjuje tek u narednoj goclini. Tako se u knji .. 
govodstvu dohodak prikazuje većim nego što jeste i deo vrednosti sredstava 
za rad odlazi II neproiz.vodnu potrošnju. Takođe, inflacija u velikoj meri grize 
i obrtna sredstva, jer se ona najvećim delom ne revalorizuju. 

3. Elementarna ekonomska logika tržišne priv.rede pokazuje da faktor 
proizvodnje koga ima u izobilju dobija nižu cenu. Suprotno toj logici, radna 
snaga kao vrlo obilan činilac proizvodnje u nas je veštački učinjena vrlo sku
pom, jer su za nju vezani mnogobrojni doplinosi i porezi. To je učinjeno zbog 
toga da bi sizovi i država na najsigurniji način sebi obezbeđivali sredstva. 
Jer, i kad se posluje s gubitkom, isplaćuju se lični dohoci zaposlenima, pa 
sredstva svakako pristižu sizovima i budžetima. 

Godinama se u nas u nepovoljnom ekonomskom položaju nalaze radIlO 
intenzivne delatn06ti, što je ograničavalo njihovo širenje. Takođe, takva situa
cija s oporezivanjelu radne snage bitno je uticala Ila SV'2 manje učešće živog 
l'dda u kombinaciji činilaca proizvodnje. 

Sve je to, bar kad je reč o privredi i proizvodnim radnim mestima, u 
velikoj meri uzrokovalo porast nezaposlenosti, koja je danas, nesumnjivo, naj
v{;či ekonomski, socijalni, politički, morabi i psihološki clJ:uštva. 

4. Ignorisanje rada kao stvaraoca ekonomskih vrednosti 
Vi1 se i u tome što je država formirala takav sistem CC-11a pri kome su nastale 
velike disproporcije u toj oblasti: cene jeclJ1ih roba i usluga su naduval1ei kroz 
nJih se realizuje i znatno veći dohodak od onog koji bi utrošenom 
radu, a cene drugih roba j usluga su depresirane, tj. kroz njih se ostvaruje i 
znatno manji dohodak od onog koji bi odgovarao utrošenom radu. 

S obzirom na različitu strukturu privTeđe u našim republikanla i pokraji' 
naJna, prelivanje dohotka kroz sistem cena neminovno je dobilo regionalni i 
nacionalni aspekt, što je vodilo sve većoj nadležnosti republika i pokrajina u 
domel1u cena. 

U takvim uslovima primarne raspodele neminovno je moralo doći do 
širenja parazitskog priVTeđivanja, tj. do opšte orijentacije da se dohodak po
većava podizanjem cena roba i usluga. Sada skoro svih 100 odsto prirasta do
hotka rezultira iz povećavanja cena, što je pogibeljna situacija, jer, kao što 19 



se odavno dobro :zma (sa društvenog stanovišta pDsmatrano) podizanjem .~ena 
ne stvara se dohodak, već se samo vrši druk~.ija r~podela doh~~k~ kOJI se 
stvara samo ,radom. Došli smo, dakle, u situaCIjU da Je rad kao crnilac pD~a
sta dohotka skoro potpuno potisnut, jer svi nastoje da SVO! ~o~od~ pc:,,:,eca
va~u na račun drugih - podizanjem cena, što vodi u galoplraJucu mflacIJu, u 
trku za preraspodelom realno sve manjeg dohotka. . . 

5. Ignorisanje rada kao osnove ekonomskih odnosa ispoljava se, d~IJe, 
u velikim razlikama u prosečnim ličnim dohocima u pojedinim delatnostJma, 
koie su u nas veće nego u bilo kojoj drugoj zemlji U svetu. Kao što je pDzna
io: na Zapadu tarifnu pDli.tiku vode sindikati, a na Istoku država:. u nas t~kve 
politike skoro uopšte nema. Svaka delatnost se snalazi prema SVOJIm uslovlln.a, 
koji su vrlo razl'ičiti. U pDjedinačnoj raspadeli za približIlo isti ~ad ostva!'UJ.u 
se bitno različiti lični dohoci. Ako se ovome dodaju ogromne razlike u moguc
nostima izdvajanja za stambenu izgradnju i zajedničku potrošnju u okviru 
radnih kolektiva, onda je jasno zašto je to jedan od najznačajnijih činilaca eko
nomske diferencijacije koja nije vezana za rad i njegove rez)Ultate. 

Činjenica da se razne rente koje nisu rezultat r~da pDs.ebno I:e e:,id~r:
tiraju, još više narnšava ravnopravan položaj radnih ljudi Pl~1 fonm:'anJu hc
nih dohodaka, zajedničke potrošnje i sredstava za stambenu IzgradnJu., 

Poznato je da je Marks socijalističko društvo označavao kao drustvo ra
da. Naš Ustav takođe veliča rad, ali je u praksi, na žalost, drukčije: umesto 
autoriteta rada sve je prisutniji autoritet biTokratske, tehnokratske i slične 
moći. 

6. Elementarno je pravilo tržišne privrede da je kamatna stopa .bar ~e
što veća od stope inflacije, a u nas je već više godina sasvim obrnuta sltuacIJ~' 
Tako se oni koji štede kažnjavaju a dužnici - nagrađuju. To )e izazvalo bl,?J
ne vrlo negativne posledice. Ogromna sredstva građana ulozena su u kOJ€
kakve mrtve kapitale, razvila se trgovina devizama, proširila se luksuzna pDt· 
rošnja itd. jer se nije isplatilo čuvati uštedu u dinarima. Kreditiranje građana 
društv'eni~ sredstvima postalo je značajan oblik prelivanja društvene imovine 
u privatne džepove. DrL1štvena akuInulacija koja je korišće.'1a u vidu .kred~ta 
neracionalno je trošena, jer se nije moralo voditi računa o racionalnostI, posto 
je veliki njen deo praktično poklanjan dužnicin1.a. 

7. Svaka zemlja koja vodi razumnu ekonomsku politiku nastoji da š~o 
realnije odredi 0<1.'10S domaće novčane jedinice prema stranom novcu. U nas Je 
godinama održavan nereala.'1 odnos mnaira prema dolaru i drugim valutama, 
što je nanelo ogromne ekonomske štete. Naša privreda se orijentisala na maso
van uvoz sirovina iz inostranstva, koji sada čini oko 80% ukupnog uvoza, a 
domaći izvori sirovina i energije su zapostavljeni. Na osnovu nerealnog va
lutnog pariteta donet e su mnoge pDgrešne odhlke u vezi sa strukturom .:1aŠe 
privrede, u vezi sa izgradnjom mnogih kapaciteta. 

8. U strukturi investicija normalno je da se jedan deo ulaže u osnovna 
sredstva, a drugi deo u obrtna sredstva - srazmere su određene niwm čini
laca. Kod nas se o tome godinama nije vodilo računa: skoro da nije bilo ula' 
ganja u obrtna sredstva, pa danas naše OUR skoro da nemaju svojih obrtnih 
sredstava, već za to koriste kredite. U uslovima kad je realna kamatna stopa 
bila negativna, to je sa stanovišta OUR bilo racionalno, a kada se kamatna 
stopa osetno povećava da bi pDstala pozitivna - taj problem nedostatka sop
stvenih obrtnih sredstava postaje užasno težak. 

9. I pDred toga što svake godine u našoj zemlji ostaje neobrađ€iIlo oko 
milion i pa hektara dobre zemlje, za seljake i dalje uglavnom važe zemljiŠlli 
rnaksirnumi iz 1953. godine, ne dozvoljava im se da koriste tuđu radnu snagu, 

20 a prisutna su mesna ograničenja i u korišć€iIlju poljoprivredne tehnike. U 

isto vreme mnogi poljoprivredni pro!izvodi se uvoze umesto da se izvore (da 
je drukčija agrarna politi:ka). Gde je tu ekonomska logika? 

Sektaški odnos prema seljačkoj poljoprivredi vrlo skupo nas je koštao: 
miade generacije masovno su odlazile sa sela i vršile pritisak na nepoljopriv
lodne delatI10sti i gradove, selo je ostm'ilo, zemlja se ne obrađuje ili se slabo 
obrađuje, stambene i cirruge zgrade, prazne, propadaju, poljoprivredni proizvodi 
osetno pDskupljuju. 

U usloviJna masovne nezaposlenosti radne snage i sitnom privatnom sek
loru van poljoprivrede ne dozvoljava se značajnije povećavanje novog zapo
šljavanja i tamo gde za to postoje realne mogućnosti i potrebe. 

Mnogi leka.ri. i stomatolozi godinama traže posao a ne mogu da ga do
biju. Međutim, ne dozvoljava im se da otvaraju privahle ordinacije i pored 
toga što i za to postoje realne društvene potrebe. Ni tu nema nikakve ekonom
sk~ logike. Prisutan je tvrdoglavi dogmatizarm, pogrešno shvatarnje da je sitni 
pri\"atni sektor neprijatelj socijalizma. Kina i Mađarska se oslobađaju te dogme, 
a mi nikako. 

10. Savremena naučno-tehnička revolucija zahteva stvararnje velikih 
tehno-ekonomskih sistema, koji se objedinjuju u među.na:rodnim razmerama 
(energetika, željeznički saobraćaj i dr.), a u nas su oni razdrobljeni i tamo gde 
su bili formirani, pri čemu trpimo ogromne ekonomske štete. 

Zakon koncentracije proizvodnje, koji dovodri do ekonomije volumena 
produkcije, u nas se pDtpU!IlO ignoriše: mnogi kapaciteti su usitnjeni i eko-
110mski neraoionalni. 

Savremena naučno-tehnička revolucija sve češće zahteva masovna pre
meštanja radne snage iz jednih u druge grane, iz jednih u druge regione, iz 
jed;~ih u druge profesije, a kod nas se gomilaju tehnološki viškovi ta:mo gde 
nastaju, pa je prikrivena nezaposlenost u društvenom sektoru već dostigla 
\J:;,jku od jednog miliona. 

Pod uticajem savremene nauČIlo-tehničke revolucije u svetskim razme
l ,tma se vrši internacionalizacija proizvodnih snaga, zemlje se sve više eko
nomski objedinjuju, a u nas se u teoriji i u praksi razvijaju koncepti »nacio
nalnih« (republičkih i pok:rajil1skih) ekonomija, naše unutrašnje tržište se sve 
više cepa, a naš ekonomski prostor sve manje je izložen inostranoj konkuren
ciji. 

ll. Sve zemlie danas nastoie da se što brže i uspešnije razvijaju one 
.:;(1'ane lwje imaju IZljučni značaj z'a čitavu privredu i društvo, a u nas su, na 
primer, energetika, pDljoprivl'eda i druge grane sliČIlog značaja godinanla za-

Svaka zemlja nastoji da utvrdi sektore koji za nju imaju ključni. zna~j 
u izvozu (s obzirom na komparativne prednosti i dl'Uge mogućnosti) i da Ih 

više forsirE" a kod nas toga nen1a. Danas s€ iz;\'ozi skoro sve i 
.svašta i zbog toga trpimo ogrorrme ekonomske štete. Jedne društveno-političke 
zdJEdnice iz\"oze određene proizvode, a druge uvoze iste proizvode, pri čemu 
je. na primer, u prošloj godilli izgubljeno oko milijardu dolara, jer su uvozne 
cenE bile veće od izvoznih. 

12. Postepeno prevazilaženje teških posledrica višegodišnjeg ignorisanja 
elementarne logike racionalnog privređivanja nameće ekonomskoj politici krup.
,12 zadatke: privredu i društvo treba vratiti u nOJ:malno stanje u uslovima 
kada će se inostranim kreditorima u tokLI nekoliko godina (1984 - 1990. g.) 
morati da vrati preko 39 milija!'di dolara, što će godišnje odnositi 8 - 10 od
sto našeg dr'uštvenog proizvoda. 

Ako bi se nastavila sadašnja stagnacija proizvodnje uz porast stanovni
štva koji imamo i pad produktivllosti rada, svi vidovi potrošnje drastično bi 21 
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:norali da se smanjuju, pa bismo neminovno ušli u stanje jednakosti u opštem si 
romaštvu. Da do toga ne bi došlo, nužno je da proizvodnja i produktivnost 
rada počnu da se povećavaju. Za to je neophodno, pre svega, kroz materijalnu 
zainteresovanost, motivisati radne kolektive i pojedince da više i bolje rade. 
To zahteva mnoge promene u svim vrstama raspadele, pri čemu se mora af tr
misati rad kao osnova društvenih odnosa i potrošnje. 

Aktivnu ekonomsku politiku u sadašnjim našim uslovima ne može za
meniti spontano delovanje ekonomskih zakonitosti, a da ne dođe do eruptivnih 
socijalnih vrenja. Svakako, neophodan je kompletan operativui program vra
ćanja privrede i društva u normalno stanje. Takođe, neophodna je kadrovska 
obnova na nmogim sektorima. 

Bitan značaj za izlazak iz klize ima utvrđivanje strategije privrednog 
razvoja Jugoslavije, te afirmisanje pnivrednog planiranja na onim sektor'ima 

ono može imati prednost u odnosu na tržišni mehanizam: planiranje obi
n13. i strukture investicija, orijentacije zemlje u međunarodnim ekonomskim 
\:)d;~osima, planiranje potreba za kadrovima i načina njihovog obezbeđivanja, 
globalno materijalno bilansiranje i dr. 

Sve napred izloženo ukazuje na to da su u nas poslednjih godina ignol'isa
ne objektivne ekonomske zakonitosti, da smo vodili ekonomsku politiku sup
rotnu tim zakonitostima. Došlo je do dominacije političkog i drugih volunta-
117aJ.na iz čega je usledila sadašnja ekonomska kriza! Neophodna SU nam hitna 
otrež;1~enja od svakojakih zabluda. To će biti jako teško, ali drugog puta za 
izlazak iz krize nema. 

ŽARKO PAPIC 

EKONOMSKE ZAKONITOSTI U SOCIJALIZMU 

Povodom robne proizvodnje u socija1izmu, u krilu marksističke teorije, 
postojale su i postoje nmoge dileme. Teorijska kPitika robne proizvodnje u 
socijalizmu, posebno u socijalističkim zemljama, pojednostavljeno govoreći, pro· 
šla je kroz dve razvojne etape. 

U prvoj, potpuno se negirala mogućnost robne proizvodnje u socija1iz
J!l .. !. U drugoj, dozvoljena je mogućnost postojanja robne proizvodnje u socija
lizmu ali kao »stranog tela" i »nužnog zla«, dakle, kao klasične kapitalističke 
wbne proizvodnje koja !ima određene pozitivne efekte na razvoj proizvodnih 
sr:.aga, ali nema i ne može imati nikakve nove »osobirne« primerene socijalizmu. 
Ova druga Taz-vojna etapa b'itike robne proizvodnje u socijalizmu je, po sve
mu sudeći, više odgovor potrebi rešavanja realnih problema socijalističkih 
zemalja, nego promena načelnog teorijskog stava o nespojivosti robne projz... 
vodnje i socijalizma. 

Teorijska afirmacija robne proizvodnje u socijalizmu, pre svega u soci· 
jalističkim zemljama, svoj razvoj je počinjala kao jedna od osnmmih poluga 
nastojanja da se klasični centTalizaIH .socijalističkih zeInalja demokratizuje, te 
je .stoga, sa istorijskim pravom, nosila oreol progr·esivnosti. Izgleda da je sto
Ga jzostajala kritička analiza one interpretacije robne proizvodnje u socijaliz
mu, koja je videla kao »dodatak«, istina neophodan, socijalizmu, a ne kao 
I1jemu »prirodno« stanje sa, takocle "prirodno" ncYvim oblicima. Reč je o to
me da su robnoj proizvodnji u socijalizmu cl okviru nekih teorijskih orijenta
cija pripisivane mnoge bitne karakteristike njenog kapitalističkog oblika kroz 
argum€ntacij'll koja je počivala na ul1iverzalnim karakteristikama robne pro· 
izvodnje da bi u pretpostavljenim uslovima .slobodnijeg delovanja tržišta soCi
jalistička država obavljala njegovo regulisanje u skladu sa socijalističkim ka
rakterom razvoja. 

Realizacija ovog teorijskog koncepta, pojednostavljeno govoreći, vodila 
je ciklični:m >'Tefom1ama« U socijalističk~m Zemljama koje su svojim rJbrid
nim karakterom, uz ograniČena pouitiv-na dejstva, formirale protivurečne situ
acije koje su pak vodile "gašenju" tih »reformi« ili se njima na-dvIadavala 
kiasična etatistička struktura procesom njene modernizacije, tehnokratizacije 
zemalja »realnog socijalizma«. Iwsta.iale ,'-'u "tvarne društvene promene koje 
b' radnike stavile u oentar zbivanja, da bi iskustva poslednjih godina pokazala 
i mogućnosti sih1.acija društvene kl'ize koje uslovno možemo nazvati tehnokra· 
Lizacijom »realnog socijalizma«. 

Cini se da je upravo praksa pokazala ograničenja pomenute teorijske 
il1terprek1cije robne proizvodnje u socijalizmu. 23 



S druge strane, marksistička teorija van socijalističkih zemalja, posled
njih decenija, niti je pokazivala sklonost ka analizi problematike robne pro
izvodnje u socijalizmu niti je pokazivala naročdt afinitet u pogledu »prihvata
nin« robne proizvodnje u socijalizmu. 

- Izgleda da smo pragrnatizacijom problema robne proizvodnje u socija-
lizmu u socijalističkim zemljama, s jedne, te nesklonošću marksističke teorije 
u širim okvirima da se tim problemom bavi, s druge strane, došli u situaciju 
izostanka analize teme istorijskih promena robne proizvodnje u socijalizmu, 
njenog novog istorijskog oblika. 

Ako praksa socijalizma nesunmjivo pokazuje neophodnost robne proiz
voc1nje u socijalizmu, onda ona danas takođe pokazuje nužnost novih, istorij
skih specifičnih oblika robne proizvodnje u socijalizmu. Naravno, -razumevajući 
socijalizam u njegovom istorijski pravom značenju. 

Stoga će, mislim, tema novog oblika robne proizvodnje u socijalizmu 
lJiti jednom od ključnih ten1a socijalizma kraja ovoga veka. Naime, izvan te 
teme ne izgleda moguće odgovoriti na pitanje o pokretačicim snagama razvoja 
60cijalizma, tj. o rachričkoj !klasi kao subjektu socijalizrna u samoj ekonomskoj 
('snovi društva. 

I 

Robna proizvodnja istorijski objektivno postoji u uslovima u kojima je 
proizvodnja atornizirana i u kojima nije neposredna tj. ne proizvodi se nepo
sredno za podmirenje potreba. U tim istorijskim uslov;ima, koji su određeni 
objektivno dostignutim nivoom razvijenosti proizvodnih snaga i društvenom 
p<;delom rada i koji karakterišu više društveno ekonomskih formacija, robna 
proizvodnja je »mehanizam« koji svojim funkcionisanjem različite proizvodnje 
povezuje, a ukupnu proizvochlju čini društvenom. Istovremeno,robna proizvod
nja u okvirima društva, vrši racionalnu raspo delu društvenog rada na razne 
delatnosti i svojim delovanjem vrši selekciju proizvodnje stimulišući onu koja 
je naprednija, iza koje je napredniji rad i njegova razvijenija tehnička osno-
vica. 

Naravno te će svoje »funkcije« robna proizvod-nj a >>obavljati« u onom 
svom istorijskom obliku -koji će reprodukovabi vladajuće društvene odnose. 

Robna proizvodnja je, svakako, posredlli oblik podruštvljavanja ,proizvod.
nje, ona rezultira celo'vitom proizvodnjom društva a ne društvenom proizvod
njom II clruštvello-ekonomskom smislu. Upravo zato bitno je pita.nje kontrole 
(u mnogo ši.rem smislu od uobičajenog, planskog. dakle, kontrole u istorijskom 
smislu reči) robne proizvodnje. njenog subjekta i >>-vladaoca«. U ovom smislu 
robnu proizvodnju i u njenim liberalnim oblicima objektivno kontroliše kapital, 
n~zavisno od njene empirijske nesaznatosti i stihijno.::,--tj robne privrede čija je 
kcnsekv(~n('3, u ovom, kOlltekshl, samo preraspodela moći u okviru kapitala. 
Stvar je 11 ',ome da »vladalac« robne proizvodnje vlada i njenim zakol11t;m 
konsekvencijama, tendencijom koncentracije i centralizacije, tj. ukrupnjavanjem 
proizvodllje, širenjem njene neposrednosti u užem, proizvodllom, smislu. 
Drukčije rečeno, »vladalac« robne proizvodnje vlada i procesom njenog 
istorijskog prevazi1aženja kao oblika podruštvljavanja proizvodnje. 

Prvo pitallje koje .se sa stanovišta socijalizma postavlja je: kako da 
neposredni proizvođači podvrgnu robnu pwizvodnju kao »-mehanizam« podru
štVljavanja proizvodnje, svojoj neposrednoj kontroli i da tako »-iznutra«, iz 
SRme ekonomske osnove društva kontrolišu celinu društvene reprodukcije? 
Drukčije rečeno, kako da u ekonomskoj osnovi društva, oslobođenje radničke 
klase postane stvar same radničke klase. Akcenat je, naravno, na neposred
nosti kontrole (svesnog usmeravanja, planiranja) robne proizvodnje od strane 

24 pr0izvođača, dakle, na kontroli u ravni osnOVIle proizvodne ćelije. Napominjem 

to zato što odgovor da proizvođači !kontrolišu robnu proizvodnju putem države '.1 

socijalizmu teorijsko metodološkd rrije korektan a sa stanovišta istorijskog isku
stva gramći sa cinizmor.l. 

Drugo pitanje je, da li i kako robna proizvodnja kao mehanizam P03l'e

dovanja između različitih proizvodnji koji ih čini društvenim, u socijalističkim 
uslovima, začinje i razvija elemente neposrednog podruštvljavanja proizvodnje, 
dakle, razv,jja elemente sopstvenog prevamaženja? 

Akcenat ovde nije na >~ukidanju« robne proizvodnje »spolja« (državnom 
kontrolom) na većim Bi manjim »sektorima« privrednog života već na istorij
skom procesu prevazilaženja robne proizvodnje kao njenoj »unutraŠIljoj« zako
nitosti da, u uslovima socijalističkog samoupravlja,1ja, otvara i razvija proces 
neposrednog podruštvljavanja proizvodnje, proces »asocijacija slobodnih pro
izvođača« u Marksovam smislu reći. 

Dakle, istorijski proces promene »vladaoca« robne proizvodnje te začeci 
istorijskog procesa njenog prervladava'nja međusobno su povezani. Jecii'l1stvo 
tih prOl"€sa nije moguće, društvenoj zbilji, mehanički naturati, ono se ostva
ruje II pravom smislu reči istorijski hoz čitav splet promena i transformacija 
Promene o kojima je reč dešavaju se (objektiVlllo um.utar robnih oblika proiz
vodnje, jednu »p.roizvode« druge, ekonomska je zakonitost između ootalog, 
transformacija ekonomskih zakonitosti. Bar zato što promenjeni obj:ektiv!li ambi
jent, i kad je reč o društvenom odnosu i materijalnim proizvodnim snagama 'j',:r0 

kuje tu tramformaciju. To ne protivureči značaju tržišta i proizvodnje vredno .. 
sti u socijalističkom samoupravljanju, to samo usmerava pažnju na bitan 
pl'obJem stvarnih istorijskih tendencija novih oblika robne proizvodnje. 

Namvno, ova pitanja se ne postavljaju !isključivo sa stanovišta vrednosnog 
opredeljenja socijalizma nezavisno od »prirode-< zakonitosti robne pro~zvodnje i 
r~'alnih mogućnosti istorijski ostvarenog razvoja proizvodnje. Stoga pre odgo 
vm'a na ta pitanja neophodaD je najkraći osvrt na »prirodu« ekonomskih zno::o
nitosti kao i na stvarno stanje robne proizvoidnje kao »mehanizma« podrušt
Vljavanja u uslovima savremenog, razvijenog, kapitalizma. 

II 

Pojam ekonomskih zakoma :nesunmjivo je složen, na šta ukazuje i savre
mena marksistička misao kroz kritiku ekonomizma i objektiv,jzma marksizma 
II i III internacionale!). 

Razmatranje teme zakonitosti pre svega se odnosi na problematiku uz1'ok<1 
pojava. Još je Aristotel definisao četiri uzroka: » ••• ima četiri vrste uzroka: prva 
je bitn0st (causa formatis) ; druga vrsta sastoji se u tome da, kada su izvesne 
stvari datE::, druga jedna stvar proizilazi nužnim načinom (causa materiaLs): 
treća je princip metanja stvari (causa efficiens) ; četvrta je cilj zbog koga se 
nešto dešava (causa finalis)«.2) 

Sa pravom je V. Sutlić ukaza03) da se u Marksovom određenju rada. 
p-')sebno u njegovoj eksplikaciji četiri jednostavna momenta rada (»svrsi pi'im' 
jerena delatnost ili rad sam«, predmet, sredstvo ii produkt rada) sadrže i četiri 
Aristotelova uzroka. U onoj meri u kojoj je rad osnova ljudskog bitisanja ova 
se četiri uzroka javljaju u društvu, odnosno u isto,djL Stoga se možemo složit1 
sa M. Nikolićem') kada zaključuje da kada se govori o zakonitostima u socija
lizmu nije dovoljno govoriti samo o causa materialis tj. o ekonomskim zakoni
tostima ,reć i o tri ostala uzroka. 

Ta se teza, međutim, može i izoštrit>i. Budući, je rad u osnovd ekonomi,;e 
to su i sva četir,j uzroka egzi.stentna u radu, takođe egzistemtlla ii u samim, eko
norril>kim zakonitostima. Dakle i »cilj zbog koga se nešto dešava« sastavni j~ 
deO ekOi11Orns~ih zakonitosti. 25 
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~.T • no u društvenim uslovima u kojima proces proizvodnje gos.podari lju
",alav , .. -'h '. cl r cl k <5 

dima a čovek još ne procesom proizvodnje, kreta'nJ~ ot~đ~l11. Pl:o;zVO \ JU s (:C~ 
rada društvenih i m atel.1ij alni h odnosa mirno volje lJud:, .lav JaJu se a<:> .. "pn
y,<)clni« zakoni pri čemu i »oilj zbog čega se nešto desava« u ekOnOmIjI po.-
prima l1eL1J1"litni ',prirodni« karakter. .,. . 

Dve su stvari ovde bitne. Prvo, ekonomskI zakonu U smIslu n e.;'avlacllV€, 
spoljašnje sile deluju u onom. široko.m »raspoy;u« ?ruštve~o-ek?non?sk:h, fOl~a
cija gde ljudi ne vladaju ,prOlzvod'l1)om, gele Je njen drustvel:1 kar a~:eI PO~I e
d~va~ robnom proizvodnj{)]n, i drugo. n}ihov je istorijski obl!k razhclt zavIsno 
od društve,1ih odnosa u kome deluju. . 

Objektivnost ekonomskih zakonitosti samo je nužni izraz datih .. drust:e
nih odnosa. činjenice da u lwnkretnim društ.venim odnosima ekonomIja nuz!);) 
funkcioniše na 'i;:tori;ski konkretan način. Dakle, objektivan je "dl'uštve'1i sub· 
jekt~vitet< i istorijsk~ specifi'čnost ekonornskih zakonitost:. . .. 

Čitav problem, čini se, postaje jasniji ako se ekonomske ~a.ko:1Itostl ll1ter
pr€tiraju kao specifIčan sistem u kome il opštijih zakonitosti IZ;ll'U ry)sebnt. 

Najopštija od njih je zakonitost srazmernog rasporeda dmstvenog !onda 
rad,l na razne delatnosti. Da bi se podmirivale različite ljudske potrebe, u Skladu 
sa njihovom raznolikošću, mora postojati odgovarajući raspored dr~štvell?g 

fonda rada (živog i minulog) na različite delatnosti. oblast,i ~ grane pr?lzvod?Je. 
Koncentracija, ukrupnjavanje proizvodnje u dosadasn)em razvoJu drustva 

takođe je opšta ekonol11.ska zakonitost. Zakonitost srazm,:,mog. rasporeda dl~\
štvenog' fonda rada na razne delatnosti istovremeno »prolzvodl<' koncen tracI}u 
proizvodnje, u raznim konkretno-i.storijskim oblicima, kao svoj pandan, kao 
.. ciru 0 i ci\."'O« dijalektike razvoja rada. Naime. u osnovi je zako:1itost1 srazmernog 
raso;re6a druŠtvenog fonda ~'ada na razne delatnosti, dakle, podele rada. pod
mii:enje raznorodnih potreba dl·uštva. U osnovi je zakonitosti koncentradj~ pro
izvodnje - 'J istoj ravni opšto.sti - dinamičan aspekt prob~ema . podnmenJ~ 
potreba tj. podela rada radi podmirenja potreba znači l'ađanJe nOVih potl'eb~. 1 

r<ti.voj podele rada koja, sa drDge strane, traži obratal? proces, koncentra?I]U 
}lolieljenog rada, tj. proizvodnje" Istovremeno. podmirenJe potreba u sve vecem 
raZmel'll takode traži koncentracij cl 

Koncentracija proizvodnje. u dosadašnjern razvoj~l društva. drug'} ,ie ,.di
l1Ct:11ični" aspekt razvoja racionalizacije podmirenja potreba, ako je zako.1 Sl'az-
mernog rasporeda društvenog lon a Ta a, prVI "s" lC.:)" a.op , ~ d d . t t"'k' ~ eki- POd'111il'en)'a 
raznorodnih pDtreba. 

LJ istorijskim uslovima kujI::' karakteriše društve:1e podel€ rada 
~',;. \'i~e .s~in1c.sb-llnih : tl društvena projzvodnja n1j-e nepo-

. . l l' .. v '. k zako'l vl'ed-.<dina, pomenute najopštije zakol1lto.stl e e elJU l IzrazC\\'C1,1U se "ao .. 
ne,stj koji, pak, reguliše funlu:ionisanje robne proizvodnje, 

. " spend-U trećoj ravni sistem" ekonomskih za'konitosti reč je o 
ciranill. zavisno od društvenih odnosa . 

.. U uslovima kapitalističkih društvenih odnosa deluje kapitalistička robna 
prOizvodnja kao istorijski specifičan oblik robne proizvodnje. Za raZU11~evanje 
funkciol1i-:,anja kapitalističke robno proizvodnje bitna je anal1;;:a ch'U e;tven l h 
,··dn":",,, pre .sV€g3. II (rSn0vnnj prni?v0dnoj lx,liji dr\.li;l\·~, Na OS110V1.\ s~ojinskog 

monopola individualnih v18snika ili njihovih »asoci.iacijct« nad .sredst:-nna prc:
izvodnje. proizvodnja tl drustvenorn smislu - kao što .znam0.- Ima obli", 
prisvaj :m58 rada neposrednih proizvođača od strane vlasl1!ka kapItala. 

Ta i se odnos konkretizuje u podeli rada na potreban rad i višak rada, pri 
c<:mu pot"reban rad ima funkciju reprodukovanja radne s.na~e radl:ika,. a vi~~k 
rilcla noclmirenje potreba vlasnika. proširivanje proizvodnJe l podmIrenJe opstlh 
dru;:;tvenih troskova. 

Treća strana ovog odnosa tiče se istorijskog oblika svesnog delovanja. 
Na osnovu svojins.kog monopola postoji upravljački monopol. svesno delovanje 
postoji kao upravljanje radom od strane vlasnika. kao spoljašnja, radu otUđenja 
repulacija institucionaldzovana II vrhu upravljačke stmkiure i određena intere
sima vlasnika. 

Privatna svojina (kao i njeni >>derivat.i«), c1eoba rada na potreban i višak 
i upravljanje kao spoljašnja regulacija radnog i pro:zvodnog procesa, ostvari. 
valI su se, pre svega, u oikvirima osnovnih proizvodnih ćelija, da bi odatle, pre. 
sUdno određiva1i društveni karakter i istorijski oblik svih odnosa, od funkcioni
sanja robne proizvodnje do savremene uloge kapitalističke države. Ovde nas 
spec:ifično interesuje odnos zakona vrednosti i svo3nog delovanja te samo tom 
pr-:;blemu, li ovom kontekstu, posvećujemo nekoliko napomena. 

Na datim društvenim odnoshna rad i rezultati rada neposrednim proiz
vođaćima otuđeni su od njih samih, pripadaju vlasniku kapitala. Iz otudenja 
rada generira se »otuđenje" zakona vred.nosti i svesnog delcvanja od prOIZvod. 
llje (m·posrednih proizvođača). 

Rad, s jedne streme, proizvodi vrednost, a s druge »proizvodi" i svesno 
delovanje. Stoga i zakon vrednosti i svesno delovanje postoje kao funkcije rc1dL 
i l1jeg')Vcg razvoja. Znači, rad, je rodno mesto i zakona vrednosti i svesnog 
deiovanja 

U uslovima svojinskog monopola nad sredstvima za proizvodnju i I)tuđiva
nja rada i njegovih rezultata od proizvođača, i zakon vrednosti i svesno delo
vanje >'odvajaju« se od sveg radnog mesta. od rada. postaju funkcije kapitala 
i dobijaju fetiški karakter. proizvođačima se pojavljuju kao s1epe sile tržišta 
ili ništa manje, slepe sile ekonomske uloge i planiranja države. Na tom .>odva
janju« zakona vrednost.i i svesn~g delovanja od rada kao njihovog »zajedničkog 
imenitelja« razvija se i njihovo međusobno odvajanje, takDzvana protivurečnost 
iz.među zakona vrednosti i sve.')nog delovanja (trž:.š;a i planiranja). 

Gen€~:atori tih procesa su, konkretno - istorijski društveni odnosi otuđi
vanja rada i njegovih rezultata. Dakle, protivurečnosti između zakona vrednosti 
i sv-e.'>l1og delovanja, kao i sUhijnost robne ili etatizacija svesnog del0-
vanja, izv i I'L' iz određenih dl'uštvenih ccbcsa te nisu nikakve univerzalne i 
pnrod'1e osobine robne proizvodnje kao takve. 

Naravno, ni zakonitosti ukrupnjavanja proizvodnje ne deluju u apstrak
mim, univerzalnim oblicima već samo u konkretno-istorijskim oblicima razvi
,ieJ1i:n na, takođe, konkretnim istorijskim oblicima robne proizvodnje i svesnog 

sa, l1aravilo, >;-po"\~r&tninl"" na karakier san1e robne 
nje. U tDm kontekstu izgleda interesantno razmotriti »odn-05« robne proizvod
nje i kOl1cei"\tl'acije i centralizacije II savremenom kapitalizmu . 

III 

Istolija razvoja kaQ s\'o,i epni ralni prQC'2_, ima promene oblika 
l'eprodukoval1ja kapitala. Sa sirenjem tržišta u epohi libera;ni:>g kapitalizma te 
;laraslim proizvodnim snagama, individuall1i kapitali. kao oblik reprodukova., 
nja kapitala. ustupili su mesto akcii)n<"d's~1m drušlvima, d"lld2. centralizaciji 
kapiTala. To je nužno otvorilo lanac novih promena, razvoj mO:1op{)lističkog ka' 
pitailzma koji, shodno potrebama osL-v'a!'enih masa kapitala, menja način funk
cionisanja kapitalističke ekonomije, pre svega kontrolom i regulisanjem tržišta. 
Taj proces, "dolddanja« tržišta u interesu repl'Odllkr:ije kapitala vodiće jačanju 
uloge države u kapitali.stičkoj pl"ivredi i njenom l'egulisanju tržišta, 'r ~( 



Kapital, kcji je istorijski »rođen« funkcionisanjem ~lob<:dno.g trži.š~a nem~ 
nikć,kvcg ,'sentimenta« prema svom '"poreklu« kad su u pitanju nJego,":1 mtere:' ' 

, 1 J ' • Y"'1 k 'tosti I' n]":ho"og slobodnog delovanja. podre-v2,~ceuJeprotlvtfZlsmlzaorll .. " v .y. y .. ' . 
• ' " 'h zlo Y''''; f zama svog razvoJ'a kroz razllClte sve sire oblike, mte-Clll]UCI I . U ra lClllm a 
re.sima SO,}6tvene l'C1JfOdu kci.i e. . 

U ~vom smisiu razvoj državnog k&pitali:zma nije puko. :>spasavanJ:,< ka-
D' i 81izma u uslovima krize, kroz njegov"u državnu »socijalizac:~u« kao n~to. ysa-
. ., . y . .. l 'air reprodukcije monopohstlcke 
n,~:n kapltal!::ZIllU stra.no. vec nuzan razvoJl11 {OI .. , .,... ,.' e ,I rL\~t"c\re kapitala, neophodna. prey~J?Ostavka dalje kon~entl aCl]~ 1 c~ntrahzaCl;_ 
kapitala. Monopolskoj kontroli trzlsta >>odozdo« sada se dodaje drzavna ko 

trola tržišta >>odozgo«. y .. - .' 
Sa razvojem korpm'acija proces kontrole tržišta cblje se sld). C~l1l s~ ~a 

aktuelnim obLicima koncentracije i centralizacije kapitala u transnaClona.lmm 
i;:llrporacijama više (ne odgovara izražena uloga kapitalističl~e države. U nJego
vim prethodrr1im razvojnim oblicima ona mu je bila p.otrebna l .kao f~tor kontr?le 
tržišta :i kao faktor podrške na međunarodnoj scem. Danas ]e k~pltal do:~lJno 
organiz.ovan i jak. da trži.~te m~ž'e kontroli~~t;i i u n:.eđunaroclnlr:l okvl~m~ 
odn()6ima unutar tramsnaOlonalmh korporaCIJa, na pllmer, te drzava ~oJa J 
omog;,tćila taj aktuelni oblik reprodukcije kapitala sada, istom t<:m ob.l:ku. po
cime smetati. Stoga se, ispod ,ideološkog cmotača aktuelne reafl:'maclJe lIbe
;al~e doktrine, razvija s tVaJ.

'
n i proces novog restruktuiranja ob~ika reprod,:~

c:ije kapitala, sa promenom težišta u prilog moći . tr~nsnacion~h lk~rpO~aClJa. 
Re.č je o novoj faZli mono~olizacije. Dakle, u kapitalizmu, r.azvo] o::>l!ka lep~o-: 
ciukcije kapitala .svojim .istonij~kim ~otrebama podvrg~va l. zak~n vred.c'1oS~k: 
zc!\wnitosti ukrupnjavanJa prOIzvodnJe. Unutar toga, I azvo] obhka repr:::d. 
ciie kapitala. jačajući koncentraciju i cantralizaciju d~luje. u l?ra~cu ~yUZblJanJa 
deluvanja tržišta i spontanosti ekonomskih za,konitostl. PnsvaJanJ~ vllska .. vr~d
nosti od strane kapitala sada dobija raznorodnije ekonomske obhke kOJa mSU 
isključivo ekonomski, najmanje su isključivo tržišni već :iza njih stoji nep?
srecba (tj. bez tržišnog posredovanja) vlast kapitala, ili je ta vlast posredovanja 
državom: Naravno, pl'oc2.5i o kojima je reč izraz su i aktudnog nivoa razvoja 
D~".)izv()dnih snaga, . 
. Pri tome ie bitno uočiti. da sam razvoj proizvodni.h snaga ne delUje 2.uto-
nomno, kao' pokretački faktor na ove pro~se, konc~nt'i:acij~\ i "centralizaciju, 
D CJse0:10, Razvoj savremenih prc,izvodnih snaga, sa sVIm orum sto one danas 
:'Dbj'2ktivno« n~meću ekonomiji sastavni je deo procesa koncentracije i centr~' 

. Pr'~ ,'e l',osledica a ne uzrok toO' pr'ocesa, Naime, dinamiziranje razvoJa 
~ \:.: ,J>.. "- e b - .. f 

Ol'oizvodnih ~n;ga. savremene tehnologije, između ostalog j·e .i oblik samopre e-
;iranja krupnih kapitala, njihovog >>odvajanja« od onih kapitala koji taj p~'oces 
ne mogu Dl'atiti da bi ih se. nakon toga "usisalo« u sopstvenu masu kapitala. 

IZ~'lceda da sada možemo zaključiti da ne samo što su ekonomske zakon1-
t<.,sti i robna proizvodnja društveno istorijski odl'ec1€ni u pogledu oblika sopst
Ver'.0g delovanja već da je i tl savremenom kapitalizmu >>objektivno« na delu 
lClld.;nc;ja sve· nep0srectnijeg svesnog ovladavanja .ekonomskim za~onit::~tima 
i l'(,brlOm proizvodnjom od strane kapitala, tenclenclja prevladavanja trzlst~ u 
funkciji razvoja novih oblika reprodukcije kapitala. Pl'aksa savrer:1enog k~plta~ 
I:znn. upečatljivo. pokazuje društvenost objektivno.sti. ekoI:omsk1_h zai~om~?"t: 
:,e l~",o centralnu temu u kontekstu robne proizvodnje IzdvaJa drustvem nacm l 

oblik ukrupnjavanja proizvodnje, te društveni karakter svesnog delovanja unu-
t:ll',· rob,e proizvodnje i ukrupnjavanja. . 

Stoga. centrsJno pitanje robne proizvodnje (naravno ako je shvat1m~ 
i.stcl'ijski :,razur11::1O« tj. kao »fenomen« u razvoj el) nije is~ljučivo tržište, vec 
;;elina stvari. uzajamni Qdnos između vtržišta i ukrupnjavanja, ekonomskih zako-

28 mtosti i svesnog delovanja. 

IV 

Socijalizam razwnemo kao istorijski proces »stalnog kretanja« ka njego
V:111 komunističkim perspektivama a ne kao neki zatvoren i dovršen »model«. 
U tom smislu socijalizam je i negacija nesocijalističkog (kapitalističkog) isto
: i jsl;og nasleđa i afirmacija novih istorijskih procesa. N ara vno. putevi i oblici 
[og procesa su specifični ne samo sa stanovišta specifičnosti zemlje u kojoj se 
proces odvija već i sa stanovišta istorijskog perioda (uslovno rečeno, istorijskih 
aktualiteta) o kome je reč. U tom pogledu razvoj socijalizma u prvoj polovini 
OYvg veka imao je nasuprot sebi monopolski kapitalizam sa još uvek izra
ženim oblicima funkcionisanja h'Žišta liberalnog kapitalizma te se njegova nega
Cija kroz skoro aipsolutnu afirmaciju države u sooijalizmu može objasniti i tim 
i.sLOl'ijskim aktua1itetom. Tim 'Pre, što je u primeru o kome je r€Č, usled speci
fične unutrašnje nerazvijenosti socijalizam >>obavljao« i deo »istorijskih po .. 
skva« J{oji iSU, istorijskom logikom, »pripada1i« k&pitaiJ.izmu. 

Razvoj kapitalizma i iskustva socijalističke prakse potpuno su promenili 
istorijski aktualitet, izgleda mi mogućnim stav da je etatizacija društvene I'E'

pr·,dukcije imanentna kapitalizmu kao specifičan oblik reprodukcije kap:tala 
u uslovima l'azvijenog kapitalizma te da socijalizam kao proces negacije nasleđa 
i afirmacije novog >,.leži« sa druge strane tog ~storijskogaktualiteta. 

Akcenat je na tome da proces socijalizma mora zahvatiti mnogo više od 
p')'ničke nadgradnje, mora se utemeljiti u ekonomsku osnovu društva, me.ljati 
·',1aČln pro~zvodnje«. Reč je o tome da radnička klasa postaje i ostaje subjektiv
n0111 snagom socijalizma u stvarnom smislu tek ako je i stvarni subjekt proiz' 
v,-,dnje i društvene reprodukcije u celini. Istovremeno, tek time socijalizam 
"pušta u pogon« istorijski nove pokretače pro~zvodnje, formira »unutrašnje« 
i »svQje« mehanizme dinamiziranja proizvodnje. 

Sada se možemo vrahti problemu novog istorijskog oblika robne proiz
vodnje u socijalizmu i pokušaju da odgov01:"imo na dva prethodno postavljena 
pita.i'1ja s tim u vezi. 

Socijalistička revolucija ukida osnove prethodnog na6ina proizvodnje. 
iJtva.ra se pitanje afirmacije osnova novog oblika podruštvljavanja proizvodnje, 
budući, je proizvodnja atomizirana i ne proizvodi se neposredno za podmirenje 
potreba. 

Pojednostavljeno govoreći. iz perspektive dosadašnjih iskustava, ili će 
se taj novi oblik graditi na prividu o neposrednosti ·države ;,,1.0 oblika podrušt
vljavanja proizvodnje situirajući sam problem u političku stru1:::turu sa l0gičkom 
birokratizacijom u konsekvenci: ili će .se osnove novog oblika podruštvljavanjc. 
tražiti u ekonomskoj osnovi društva, pre svega, u samostalnosti radnih kolek 
tiva Ll socijalistJičk:im društvenim uslovima. 

Naravno, presud.Tlo pitanje nije samostalnost radnih lwle1;:tiva po sebi. 
već stvarna mogućnost da radni kolektivi. zajedno i uzajamno, otvaranjem 
začetaka procesa »asocijacija slQbodnih proizvođača« regulišu celinu društvene 
reprodukcije, reprodukujući socija:li.stičke dwštveno-ekonomske odnose. 

Razlozi postojanja robne proizvodnje u socijalizmu, dakle, ne leže samo u 
nasleđenim istorijskim okolnostima već i II nužnosti samostalnosti radnih kolek
tiva. Da bi radni kolek-livi u prQizvodnji bili stvarno njeni subjekti moraju 
b~ti ;,am)staj,ni a to mogu ako kao robni proizvođači stupaju u odnose sa drugim 
radnim kolektivima. U tom smisLI robna proizvodnja je pretpostavka sooijaliz
ma, Ncll',\\'"O, na osnovama društvene svojirne kao sistema odnosa među ljudima 
povodom raclau kome su rezultati rada jedina osnova prisvajanja, odn().sno 
učešća u laspGdeli društvenog pl'Oizvv,;a. Funkcionisanjem robnih odnosa radni 
kolektiv prisvaja na tržištu društveno-priznatu novostvorenu vrednost. Dakle, 
dohodak je na tržištu transformiraIla novostvorena vrednost. 29 



U ovom smislu, presudno pitanje nije "zadrŽC1vanje robne proizvoanJe" 
kao takve u socijalizmu. PTes1.l<ino je pitanje promene njenog istorijskog oblika 
koj,i će u uslov~ma atom.izixane i ne-nepcsredne proizvodnje, reprodukovati soci-

jnlističke društveno--elwnomske odnose, 
Pri tome, osnovno je pitanje da radni kolektiv raspolaže celinom tržišno 

priznate novostvorene vrednosti (Ll jugoslovenskoj praksi upotrebljava se termin 
d0i1odak), dakle da vlada podelom na nadoknadu utrošenog živog rada i na deo 
za akumulaciju, -tj. da time, »iznutra« z~\činje istorijski proces prevladavanjem 
podele na potreban i višak rada, čineći celinu rada sa svog stanovišta »potreb
nim«. Naravno, sve ovo podrazumeva samoupravnu organizaoiju upravljanja 
U.!lutar radnih kolektiva, ali je važnije razumeti da bez ovoga nije moguće samo
uplavljanje u stvarnom smislu reči bez obzira na institucionalne oblike. Reč je, 
1ivakako, o osnovi stvari koja podrazumeva da se deo novostvorene vrednosti. 
ldvaja za opštedruštvene potrebe kao i mogućnost drušlvene politike i planira
n,1 a upotrebe novostvorene vrednosti na različite namene, politil<e ličnih doho .. 
dd;:;;, i akumulacije. Nije, dakle, u pitanju teza da celina novostvorene vredno
. sti ostaje radnim kolektivima već je reč () tome da radni kolektivi dominantno 
upravljaju novostvorenom vrednošću, i da je društvena politika u ovoj oblasti 

0sic"1jena na takVO stanje odnosa. 
Ovo bismo, sasvim uslovno, mogli nazvati funkcionisanjem novog oblika 

rol)ne proizvodnje u socijalizmu u njegovom »čistom« vidu. 
Opisana situacija, međutim, tek je "početna«, ona u sebi sadrži sopstvenu 

zakonitost razvoja. 
Naime, u jedinstvu tržišno priznate novostvorene vn~dnosti u momentu 

11.lenog prisvajanja sadržana je činjenica da radni kolektivi svesno (plan3ki) vla
daju jednom od osnovnih ekonomskih zakonitosti shvaćenih na prethodno opi
sa;li način, dakle, sadržavajući i »cilj zbog koga se nešto dešava«. Imajući u 
vidu povećanje celine novostvorene vrednosti (dohotka) koju prisvajaju kao 
sVOJ osnovni cilj (motiv), radni koleklivi će se ekonomski objektivno naći ct situ
aciji da u uslovima razvoja savremenih, materijalnih proizvodnih snaga, teže 
d,:goročnoj svesnoj kontroli svojih tr:i:išnih veza te formiranju većih proizvodnih 
..:elina. U uslovima društvene svojine oni će to činiti svesnim regulisanjem 
svojih odnosa sa drugim radnim kolektivima otvarajući proces uzajamnog pove
zl\'anja i udruživanja (integracije) shodno ekonomskoj logici. Na taj način sve-
5,10 ovladavanje ek:onomsldm zakonit{J:;tirna »začeto·, u samostalnom radnom 
l<olektivu razvija se na ,>prostoru« između različitih radnih koJektiva čime se 
otvara proces svesnog usmeravanja društvenom reprodukcijom >>odozdo" i na 
omovama objektivnih ekonomskih oano;:,a. To je osnoYa si.s~eD1a 
s,lmoupravnog planiranja kao i planiranja države, kao sastavnog dela sistema 
.~,liDoupra"\lnog planiranja, na raznim nivoima njene org'll1izacije. Istovremeno, 
time se razvija udruživanje kao samoupravni oblik ukrupnjavanja 

Aktiviranje radnih kolektiva u >'obla.sti« svesnog delovanja i usmeravanja 
("L'uštvene reprodukcije ne isključuje deloval1je socijalističke države Već traži 
primenu njenih mehanizama i obLika, tj. tra;tj. da se to delovanje utemeljuje u 
stv,u'noj situaciji u kojoj planiraju i J'adni kolektivi i u kojoj deluju procesi 
udruživanja. Time se, istovremeno otvara proces deetatizacije sve.snog delovanja 

u socijalizmu. 
Pitanje, koje se ovde prirodno nameće, je kako da se u uslovima robne 

proizvodnje i različitih i.Tlteresa različitih samostalnih radnih kolektiva njihovi 
međusobni odnosi samoupravIlo regulišU i usklađuju. Pozitivan odgovor na to 
pitanje oslanja se na uk:rupnjavanje proizvodnje kao objektivnu ekonomsku 
konsekvencu delovanja robne proizvodnje (pa i u-uslovima socijalizma), sa 
jedne, i na činjenicu da :u uslovima socijalističkog samoupravjanja ta ekonom-

30 ska zakonitost reprodukuje saInoupravnu poziciju radnih kolektiva, Oslanja se, 

d.alje, na stvarnu mogućnost identifikacije zajedničkih interesa na OSI10va"1'" 
Sl Vi:tl'110 posto' '"h k' -l' . . . ~ _" 
N 

jeCI e onom" uh l l"eplc::iukClO!1Ih veza između radnih kolel·t'va 
1 a.ravno, proces k ." ." .,. ,<.~, • _. . . o 0-:ne Je rec, u prakSI mozelcl samo kroz veoma različite 
obl1k~: uz .broJne protivurečnosti i odstupanja. Takođe niJ'e reč o meh 'čk 
udruzIvanju cel ,"ed T . . .' am om i central' ., e pI.IVI d e. l l nJen:h delova Vec o procesu razvoja kO:1ce:1traciie 

• e Iza cIJe prOIzvo nje u oblIlku povw' . '< . d'" ' 
reprodukciji Dakle f ' k " . . ,'" Z::dn.lcl l u rllZlvanJH II društvenoj 
, . k '.,.' .un Clon.lsanJ: sOClJahstlcke samoupravn€ robne proizvod-
Ilje e. onomskI Zc"1komto »prOIzvod!<, udružl'vanJ'e lraO . 1. • •. •• . • " seOl svojstven oblik 
ll"l upnJavan]a (koncentracIje l centralizacije) pl"oizvodnje.6

) 

1- .Poe:lta je ~ tome da se proces svesnog regulisanja tržišta i ekonornshh 
Z~1:,o111tOStl obavlja »Lllutar« socijalističke samoupravne robne pn;:zvod'l'e- (: " 
-,_stIama« spolja) I'ao je ." l' f'" . . . .1 d n~ r ~ n na saSVim -'ipe IC 'lcna za kom tost i bitan btul"ijski kVa_ 
l:et ud0dn.osu?a prethodne oblike robne proiZVODnje. Na izmenjenim rlr'!;t\,(' 

mm o nos1111a l zakon vrednos'"i . - " d l . < . ' _l - ', rl _ . L 1 ""ve""no e ovanJe »vracaJu« se radu kao svom 
:,0< ~?In n:e""hl, .~J~no se >>Spajaju« i time defetišiziraju. To, istovremeno. 
~~aC1 ct: ~~ sO~IJa.1rstlc~a s.ar~oupravn~ robna proizvodnja entitet u raz\,\)ju . 
PjV:ockes kOJI u -'iebl nosI zacetke razvoJa »asocijacija slobodnih proi?vod'lČ'" Ll 
J wr sovom smislu. . - ~ e ,,' 

Naravno praks .. ,,~ . . ..' . a soClJaJ..U.1Ha, pa 1 tog procesa, jeste orotivurečna u stVćl l '-
num, IstoTIJskom Sl11ls1u Sam J' . "t . . ..' • . ',.' I-t-' . k .' e pl oce::>, e nJegovI zacecl. omeđuju mno"im 
OLJe ~ lvrum o olnostnna. ~ 

U tom smislu on se ne može veštački ubrzati. Sa dr'uge str'a'ne 
J
. e t kod b' k . taj proce~, 
' .. ,a "k' e .0 Je ~l.v~n, ima svoje stvarne, istorijske, generatore te ~e ne n10z·e 
';('Slac l 111 sprec:ttl Ili '" . -' . ci "a i u'edn .'.' preC1Zl1l}e. receno, v.eštačka, voluntaristička, interven-

J J om l u drugom slucajU pervertLra same ekonomske zakonitosli. 

li'" U ovom pog~edu :red.i se teorijski »vratiti« praksi savremenoD" kapita-
.:~~r::a .. h Ona l ~ol~azuJ e .0bJe~tlvn u tendencij u prevladavanja ·,čist.ih" d~ la.,ičnih) 
,,2,5111 me lal1lZal11a l oblIka delovanja ekonomskih zakoni'o't" d "t - k nomski zalo 't l ;:, I ej., V0111 2,-0-
.. ' l' __ <; 111 ?g pro~esa ukl'upnjavanja. Subjektivni nosilac too" prOC~--'l J-e 

vl'.le l .,1110 k'lpl'a j a 'lJeD" l 't . "" ","e. );tala. Bi ~ e i l ;,.: : ~:,.:~~. Cl"U~ v~na K~nse~.venca je uvećanje monopola ka-
~ntštven t~.: p.~a"JC "ouJa!~L.!11~ Je ~a, po:azecl O.~ robne proiz\-odnje, promeni 

. o~ ",ubjekta proce"a ukrupnpvanJa, razvljajući sistem udruženog rada. 

~h10zzake se ~ada. postaviti i pitanje da li se time namšava objektivno"t eko
noms. omtostl, objektivnost veličine društveno-priznatoD" l"a' d' t:" -. 
za nek' pro! od F 'li " , "" a u lo:,enog 3~ednih ;;.o~.z;v ,:J. aa.. s~ .Lllne OLvara ~roces masovnom voluntariznw nepo~ 
v'

o 

U . ~zvo?aca ~OJl. pl eh da .bud.e gon od voluntarizma centraLstičke drža-
'-~. z ono sto Je vec receno o objektIvnosti ekonwn;okih zakOllit""ti 1'1,,;.,,1.0, ~,~ 

g~Llv~n odgovo~-.na ovo pita~!e oslanja se i na uvid Ll stvc;rne ~k~l;~~~';;-f~;l~;';:;:~~ 
11lSan

k 
Ja e)kodno:nl]a ovog IstOrIjskog aktualiteta. Objcklivno.st (sa ili btz 1)1 v (.hill 

zna ova rustveno-nriz a'" ' - c. U !. n"'" ,'."~. lOg r~aa II savr,:tllenom k'lpitalizm~l l"c!:ultat 
c::,~:~~og aelovanJa trzlsta vec stvarnih odno."ia ekonomskih ('1 np '<a'll" "'.'() 

nomsl\Jl..Ll) m " , ,"j '1" " - ~c, " <," -
t 'ek t Dock1'11az\oJDll cl Jeva l strategIJa, vodećlh, monopobkih ekono'11,ki 1l 

S'lOJ a a a - p t"k . 1 ld "' ., ..... 'I <.' • <. :-' ~ .ozvam p an.;; ~aldor dominira nad takozvanim objektivn -
-e wnomsk1111 l u savremenom kanitall"-'1111 S.·' . d' ".' .0 l' .. ' . . e L_ . cbV1111 Je l'uga stvar sto J' t, . 
. ,p anski fal:tor« raspoređen na veliki broj moćnih nosilaca pa se čini d~lo~~ 
,>sr:ontanostl« eko~10mskih kretanja. Stvari izgleda stoje obrnuto pa je ,,.sponta
ll~.,t«: .p~) ~n~go cemL~, rezultanta različitih delovanja »planskih faktora«, sve 
!1CPl?::>lea'jll.leg d~lovanJa onog aspekta ekonomskih zakonitost.i koji se odnose n', 
»(;1 Jeve z X}g kOjih se nešto dešava«. ' e 

Pitan j'~ ekonomske obj kr t" .. v;' d 'l'~,. '" e lV110S1 DIJe II SUpl'otstavljanju tržišta i plana 
e'::.ll emouahZaClJil sve.snog delovanja :tl ekonomskoj osnovi društva da b: ' 
~~~:~~~~a ~varnLm in~e~ma pro~zvođača i hme se oslanjalo na ~kono~l~~~ 

. ovom snus u u uslOVIma ukrupnjavanja proizvodnje, jedina 3~ 
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.. :;ansa« stvarne afirmacije ekonomskih zakonitostii je u samoupravnim oblioirna 
njihovog usmeravanja. 

Teškoće u teorijskom Tazumevanju »-spoja·« zakona vrednosti i svesnog 
lielovanja, kad je reč o socijalističkoj samoupravnoj robnoj proizvodnji izgleda 
da leže van granica ekonomske teordje, li filozofskim ograničenjima vulgarne 
podele na »biiće" i »svest«, »·bazu·« !i ,.,.nadgradnju"'<, >>objekt« i ,.,.subjekt«. Ta, 
dijamatovska teorijsko-metodološka osnova, u ekonomskoj se teoriji izražava kao 
nemogućnost preko!l'ačivanja apsoLutne podele između ekonomskih zakonitosti i 
.svesnog delovanja te se, često, temeljna pitanja razvoja društva interpretiraju 
kr<~Jnje jednostrano sa osloncem na jedan »pol« te podele ili se jednostavno 
ne moŽJe niti komurnicirati, sa pogledima koji nastoje da izmaknu toj dijamatov
~;wJ osnovi u ekonomiji. 

Ostaje nam da podsetimo da je marksizam pre svega celovit (danas bi se 
i'eklo transdiscipliniran) pristup istraživanju društva. 

v 

Praksa razvoja jugoslovenskog društva pokazuje visoku žilavost etatizma, 
njegovu sposobnost da prome:nom oblika, jačanjem »decentralizovanog etatizma«, 
iznova potiskuje ekonomske zakonitosti i tržište. 

Dugoročni program ekonomske stabilizacije, u oVom svet1u, jeste društ
vem projekt reafiTmacije ekono.rnslđh zakOiD.itosti i samoupravljanja, te je stoga 
i ogroman značaj njegove dosledne realizacije. 

l) Vidi šire: M. Nikolić - »Osnovni rezultati razvoja savremenog marksizma«, Separat časopisa 
»!;l"rbizam u svetuc-, Beograd, 1983, 

2) Aristotel: ,Organon«, Kultura, Beograd, 1965. str. 338 
3) V., Sutlić - »Praksa rada kao znanstvena povijest«, Kulturni radnik«, Zagreb, 1974. 
.l) M. ~"hulić, isto str. 109, 
5) Deo privrede koji obuhvata korporacije (»polovica privrede«) J. K. Galbrajt smatra .plan· 

skilTl< sistemom, Vidi: J, K. Galbrajt - »Ekonomika i društveni ciljevi«, .Otokar Keršovani«, Rijeka, 1979,. 
str. 50., Isti autor, takođe, primećuje, .. mi danas imamo situaciju da je ekonomski sistem pa ma 
kai;vu ideološku etiketu nosio, znatnim dijelom planska privreda •. J. K. Galbrajt »Nova industrijska 
država., Stvarnost, Zagreb 1970. str. 19. Ova, interesantna opažanja, J. K. Galbrajt, skučen pozitivi
stičkim manirom, neće- uspeti da pretoči u ozbiljniju kritičku analizu savremenog kapitalizma. 

6) Više o ovome vidi 2. Papić .Samoupravno planiranje«, Partizanska knjiga Beograd, 1982. 

DRAGUTIN V. MARSENIC 

JUGOSLOVENSKI PRIVREDNI SISTEM I 
EKONOMSKE ZAKONITOSTI 

(TE:ORIJSKI SPOROVI I NESLAGANJA O NEKIM KLJUČNIM PITANJIMA 
PHI VREDNOG SISTEMA I NJIHOV ODJEK NA PRIVREDNO-SISTEMSKA 

REŠENJA) 

UVOD 

Privredni sistem Jugoslavije već po svojoj samoupravnoj ideološkoj i poli
tičkoj određenosti predstavlja originalnu soluciju i obrazac za socijalističke 
društveno-'ekonomske (procLukcione) omlose. Stavljanje u prvi plan ideološke i 
pelitičke ane društveno-ekonomske određenosti samoupravljanja ukazuje za
pravo da samoupravljanje još uvek nema jedinstVeno i opšte prihvaćeno teorij
sko rešenje II pogledu najvažnijih momenata koji čine okosnicu proizvodno O" 

odnosa. Ovaj momenat ima nepovoljne ,implikacije utoliko što mnoga ideološk; 
-politička odredišta samoupravljanja, kao što su društvena svojina, raspodela 
prema radu, dQhodak, slobodna razmena rada, upravljački suverenitet radnih 
kolektiva osnovnog organizaCionog oblika društvene reprodukcije, ekonomske 
kompet€u"1cije društveno-političkih zajednica, robna privreda, zakon vrernlosti i 
cene, bazični momenti povezivanja domaće privrede sa međunarodnim ekonom
skim okruzel1jem itd., upravo zato što nemaju jedinstvenu teorijsku interpreta
eiju, postaju predmet proizvoljnog operativno-institucionalnog tretmana. Da 
ideološko-politička deiinisanost sistema po prednjim pitanjima u nas nikako 
nije dovoljna da bi sistem rnogao uopše da funkcioniše, a tim pre da bi m[ygao 
efikasno da sledi i ostvaruje ciljeve za koja se zalaže, pokazuje i momenat da 
,sve teorijske interpretacije pomenutih pital1ja pretenduju na to da su baš one 
na liniji ideološko-političkih opredeljenja te da druge njima suprotstavljene 
inteqJl'etacije predstavljaju odstupanja Dd tih opredeljenja, Ne manje se dešava da 
pl"Otagonisti operativno-institucionalnih zahvata u privrednom sistemu ovu in
terpretaoiju tretiraju kao l'ea liza cij u bazičnih sistemskih opredeljenja. Isti se pak 
zahyati od strane različitih teOlijskih struja u našoj ekonomskoj nauci podvrgava
ju kritici upra vo s argumentacijom da se u njima ne mogu prepoznati idejne osno
ve našeg privrednog sistema. Drugim rečima, privredni sistem je nedefinisan 
te kao takav predstavlja >,.poligon« raznovrsnih pristupa po fundan1entalnim 
pitanjima od kojdh sudbinski zavisi ne samo njegovo funkcionisanje već i opsta
nak. Upravo ta nedefinisanost sistema, koju smo u naslovu označili kao ,.,.teorijski 
sporovi i neslaganja«, biće predmet izlaganja u tekstu koji sledi. Pri tome se 
moranlO prethodno opredeliti o kriterijima po kojima vrednujemo različite pri
s~Llpe sistemu. Tu nam je očigleililo najvažniji momenat uticaj priv.rednog siste
ma na privredni razvoj. To je vaŽilo utoliko što .privredni sistem mora sebe 
potvrđivati i svoj opstanak zasnivati na rastu i strukturnim performansama pri- 33 



vrede. U suprotnom on sebe osuđuje na postupno iščezavanje i ustupanje mesta 
drugim sistemima. 

Napred smo pomenuli b"1 extenso pitanja po kojima postoje kardinalna 
razmimoilaženja među našim ekonomistima, IpcJ~ se ta pitanja svode ili se pak 
mogu da grupišu na samoupravljanje, robnu privredu i sistem proširene repro" 
dukdje, I to je grupisanje utoliko uslovno što određeni stav prema samouprav" 
ljanju odnosno prema njegovim bitnim konstitut,ivnim elementima i kategori
jama opredeljuje i odgovarajući stav prema robnoj privredi. Važi, razume se, i 
obrnuto. Teorijs'\{'i pogledi na robnu privredu opredeljuju i teorijska viđenja 
,:amClg samoupravljanja .i prošiTene reprodukcije u njemu. Primera radi, pome
nimo da se društvena svojrina, ritspodela prema radu, osnovna organizacija udru
ženog rada kao temeljne kategorije samoupravljanja bitno drugačije tretiraju 
kadH se robna pt'ivreda posmatra u kontekstu opštih odredaba koje su joj svoj" 
stvene u različitim produkaionim odnosima (pa i nezav·isno od njih) nego kada 
se ona posmatra u istorijskom diskonituitetu te kada kao takva biva bitno obe
lezena produkcionim odnosom u okviru koga egzistira i funkcioniše. U drugom 
se slučaju robne privrede u različitim produkcionim odnosima ograđuju »kine
skim zidom« i među njima se brišu sve ili barem najvažnije zajedničke odredbe. 
Zbog toga razlikova.Cl1je različitih pristupa sam<mpravljanju u daljem izlaganju 
prelpostavlja razlike u pristupima robnoj privredi. 

Imajući u vidu ove napomene kompoziciju teksta koji sledi čine tri dela. 
U prvom od njih izlažemo raz1iČJirte pristupe samoupravljanju. U drugom izno
simo različite pristupe robnoj privredi i dohotku. Treći deo p,.."Svećujemo odje
cima različitih stanovišta na privredno"sistemska rešenja odnosno u njemu želi
mc pokazati da Sl.]. privredno-sistemska rešenja tokom 70-ih pa delimično i po
četkom 80-ih godina bila kompromis različitih (gotovo isključivih) teoI~ijskih 
solucija. 

Samoupravljanje ćemo posmatrati preko (a) dr'uštvene svoj:ime, i (b) raspo" 
dele prema radu. Robnu priVTedu ćenlo izlagati kroz (a) načelna pitanja o njenoj 
sličnosti i razlikama u odnosu na kapitalističku robnu privredu; (b) bazični 

oblik organizovanosti robne proizvodnje i (c) dohodak .i zakon vrednosti. Raz-
o reprJClukciji ograničavamo na (a) formiranje i (b) upotrebu 

(investiciono angažovanje) akumulacije. 
Namera nam nije da široko izlažemo koncepcije već samo najvaznlJe 

momente po kojLma se one razlikuju i koji su dovoljni za sagledavanje njIhovih 
raZVOJnih implikacija. 

I. RAZLIČITE INTERPRETACIJE SAMOUPRAVLJANJA 

Ll. Prethodne napomene 

Samoupravljanje kao društvel1i i produkcioni odnos prihvaćeno je od 
gdovo svih naših ekonoTri.sta kojima je politička ekonomija i šire od toga eko
nomska teorija predmet profesionalne delatnosti i teorijskog izučavanj':l. Nije 
sporan njegov tretman kao društvenog stanja u kome neposredni proizvođači 

udruženi u odgovarajuće asocijacije upravljaju uslovima i rezultatima svoga 
rada. Kao takvo ono predstavlja svojevrstan društveni spoj upraVljanja i rada 
to jest i ukidanje klasične podele rada na upravljački rad i rad koji se odnosi 
na stvaraTlje materijalnih dobara i usluga. S tog je stanovišta samoupravljanje 
negacija društvenih stanja koja mu istorijski sukcesivno prethode ili vremenski 
sa njim koegzistiraju i u kojima je upraVljačka funkcija priVilegija i životni 

34 sa<iržaj vlasnika sredstava za proizvodnju, njihovih opunomoćenih činovnika 

(tehnostrukture) i državne administracije.') Druge dve od tri navedene uprav
l.iaćke strukLm'e koje su il1ače ojačale i sve više jačaju u kapitalizmu svoju 
egzistenciju ;i funkcionisanje produžavaju i u socijalizmu. Otuda samoupravlja
nje nije samo klasna negacija podele rada na upravljački i uslovno reč0.'1o pro" 
izvodrli veći svaka negacija otuđivanja upravljanja od rada pa i onog otuđiva
nJa ko}e odredenim socijab1im snagama i u socijalizmu poverava vršenje uprav
ljačke :Dunkcije u ime i za račun samih radl1tka. Samoupravljanje je tako nega
cjja i kapitalističkog i sc:::ijalistićkog (revolucionarnog i enog koji to nije) eLatiz
ma; ono je istovremeno i1t:gaaija i tehnostrukture koja upravlja proizvodnjom u 
ime i za l'aćun privatnog kapitala, kao i one koja to čini u ime .i za račun 
r~H:lmka. 

Dovde postoji saglasl1mt U CJ"t"alom, ta se saglč,SllD3t temelji i na opštoj 
prihvaćenosti Marksove vizije samoupravljanja u lwjoj je upravljRtnje funkcija 
slob{;dno udruže:1{)g rad..q. 

,Medutim, samoupravljanJe je "nakalemljeno« na nepl'imerenu mu mate
rijalnu osnovu, Kc1<J takvo i nije moglo '>odmah« upravljačke funkcije da ras
prostre na SVll radničku klasu. Upravljanje razvojem, a to znači akumulacijom 
i investicijaulR, rezervisano je za "državne i partijske predstavnike·« radrričk8 
klase, Tako je '0110 do 1965. godine. I to j'e bilo i u ekonomskoj teoriji prihvaćeno 
kao »samoupravna« solucija kojudikth'a ekonomski još uvek veoma siromašna 
stvarnost. Potom nastaju velike debate. Javljaju se preuranjene ideje da svaka 
upravljačka centralizacija protivureči samoU!pravljanju već na tom nivou priv
redne Tazv~j0.'10sti. Tim se idejama pružaju otpori. Dobar deo (da ne kažem veći
na) ekonomista je smatrala da decentralizacija upravljanja mora teći postupno 
kako ne bi ugrožavala razvoj. Njihova upozorenja državni i partijski vrhovi ne 
prihvataju već naprotiv direktno rasturaju sve centralne punktove koncentra
dje društvenih sredstava za razvoj. I kao što svaka strategija i politika ima i 
svoje teorijske interpretatore i sh'ategija razvoja samoupravljanja, koja je tokom 
GO-tih godina vladala svešću naših rukovodećih partijskih i društvenih struktura, 
nalazila je u redovima jednog broja eko!Il0mi.sta teorijsku podr"Šku. 

Decentralizacija izvršena sredinom 60-ih godina ubrzo je u salno središte 
ekonomskih zbivanja i kao glavnog aktenl izbacila uski sloj stručnjaka u radnim 
kolektivima privrednih preduzeća - ni manje ni više cd klasičnog galbrajtov
skog obrasca tehno-stlUktut"e. SamDupravna autonomija rainih kolektiva priv,. 
l"i~dnih preduzeća prerasta Ll samoupravnu autonomiju njihov-ih upravljačkih 
st~ktura - ce:1tralnih radničkih Sc1.veta, lIpl'avnih odbora, inokasnih 11pravljač' 
kIn organa, kolegijLLma, odnosno jednom reči u samoupravnu autonomiju tehno
strukture. Samoupravljanje se sudara sa neočekivanim tešlm6ama koje izrastaju 
jz njegovog jednostran{}g poistovećivanja sa upravljačkim suverenitetom poje
dinačnih privrednih preduzeća, Na jednoj strani m1Utar preduzeća nastaje uda
.I;avanje upravljanja od samih radnika. cl na dr"ugoj strani relacije među predu
zećima ,"uređuje« tržište i, ove su izvan sva:ke kontrole radnih kolektiva pre
duzeća te kao takve poprimaju fantasm.agorična svojstva koja su inače neza:(/oi
lazni ah'ibut stihijnih i spontanih robnonDvčanih tokova. 

Izlaz fiz situacije početkom 70-ih godina traži se u radikalnim promenama 
privrednog sistema. Napušta se organizaciona struktura privrede u osnovi koje 
::e nalazi preduzeće i uspostavlja se organizaciona piramida u osnovi koje se 
nalazi osnovna organizacija udruženog rad.a. Formiranjem osnovnih organi7..R
cija udruženog rada trebalo je donošenje vitalnih ekonomskih Gdlllka »sDustiti" 
sa upravljačkih vrhova ranijih preduzeća na nivoe radnih kolektiva nov~ bazič
ne organizacione forme i tako upravljanje što neposrednije pretvoriti u funkciju 
udruženih neposrednih proizvDđača. Procesom uch"uživanja osnovn.1h organi" 
zacija u složenije organizacione tvorevine sve do makro-ekonomskih razmera 35 



trebalo je samoupravljanje pretvarat: ll. inlegralan upravljački sist·em i tako ga 
oslobađati od svih oblika pal'Lkulač'i1CGli. 

Samoupravnim sporazumeval1jem je valjalo postupno zam2'Tljivati tržiš11e 
forme povezivanja osnovnill olganizacija. Društveno dogovaranje je trebalo da 
pustane oblik uključivanja u upravljački proces svih društv2:1ih struktura kao 
što su asocijacije udruženog rada u privc0c1i (i Ql1e II CL;:'uštvE::lim dela.tnostima), 
društveno-političlre zajednice, društveno-političke organizacije. Taznovrsna pro
iesionalna i druga udruženja gradana. 

Promene su išle u pnvcu oslo:xlcianja sa'l1oupravljanja od državne regu' 
lative ali i njegovog oslobađanja od tržišnih formi uspostavljanja veza među 
{)j'ganizacijam.a udruzenog rada u prlvn:cli. Njima S2 u 10:'.1'ni slobodne razm:.:-ne 
rada pod sam.o.upralll1u kontrolu 11:\stoji stav:ti i G:1Llj deo vi::;;';'a rada koji sluzi 
za zajedničku potrošnju. 

Ekonomska misao ::;e aktivno i angaž0vano od:1csib pl'i:::ma navocli:::nim 
pitanjima bilo da pruža podršku bilo da 0spo·rav" valjalW5t pl'ivreclnc-sist0t11.Skih 
promena nastalih sredL>1om 60-ih a zal~;i1 ponovo pc<:ctkom i tokom 70-ih godi
na, U tome su se iskrist.alisale i različite tEorijske solucije najvažnijih privrtd' 
no-sistemskih pitanja koja se odnose na samoupravljanje i koja u tekstu koji 
sledi izlažemo, 

1.2. Dntštvena svojina 

L Društvena svojina predstavlja esenciju samoupravnog proizvodnog 
odnosa i u sušti1li se sa njim po~tovećuje. Otuda je njeno nastajanje i razvijanje 
d:.lgoročan društveno-ekonomski proces Ll kojem se postupno udruženi neposre
dni proiZVodači dovode u dmštveni položaj da upravljaju sredscvima za proiz
vodnJU i proizvodnjom, te da l'aspolažu, bez društvenog posredništva, rezultatima 
svoga rada. 

O društvenoj svojini su se meci u eko.:1om:istima uglavnom oformila dva 
različita teorijska pristupa. 

a. Prvi pristu.p društvenoj svojini polazi od nesvojstvenog karaktera 
sredstava za proizvodnju u uslovima socijalističkog samoupravnog produkcio110g 
udn'Jsa 2 ) Sredstva za proizvodnju, po ovom teorijskom konceptu, II uslovima 
san-,onpravljanja nemc,ju tihllal'a svojinskih pl'c'1va pa se svoji1la l1ad njima ne 
može javljati kao osnov po kojem bilo ko 1..1 društvu njima upravlja. Sredstva 
za proizvodnju ne mogu biti ni osnov po kojem se stiče dohodak i ostvaruje 
učešće u njegovoj raspodeli i prisvajanju. Poslednji stav se dalje genera1iše u 
~mlslLl ciefin_isanja odnosa medu ljudima (pl'odukcion.ih odnosa) kao odnosa za
sn\.Jv",.nih isključivo na radu (a ne ina sredstvima, to jest na svojini nad njima). 

Sredstva za proizvodnju imaju svoju vrednost čiji integritet moraju 
održavati udruženi proizvoda6i koji njima n,de i koji ':;L\ kao takvi jedini njihovi 
upravljači. UtoJiiko, sredstva za proizvodnju u formi amortizacije kao društveno 
utvrđene stavke prenose svoju vrednost na dobra kao robe koja su rezultat 
njihove proizvodne upotrebe. Ona, međut~m, nisu društveni kapital u vredno
snom smislu te se kao takva i ne tretiraju kao faktor koji u »saradnji« sa živim 
radom doprinosi ostvarivanju i prisvajanju dohotka. 

Ovaj pristup sred.stvima za proizvodnju izrazito je naturalistički u sm.islu 
da ih tretira kao puka oruđa rada3

) koja kao takva povećavaju proizvodnost 
živog rada u fizič..1wm (tehnološkom) smislu i značenju ali ne i kao faktor po 
osnovu kog se može sticati ili prisvajati dohodak. 

Negu:anje svojinsl\:og kar81<.tera sredstava za proizvodnju istovremeno 
opredeljuje i specifične metode njihovog proširenog reprodukovanja. Ona se za
pravo ne reprodukuju u formi društvenog kapitala te njihova vrednost ne stoji 

36 ni II kakvoj srazmeri sa obimom akumulacije kao vrednosnim izrazom nJiho-

.vog ~veća:anja. Na~rotiv, doh~c1ak koji radni kolektivi ostrvare svoHm radom 
I dmstvemm sre,..istvlma za prOlzvodnju i koji se po ovom konceptu društvene 
svojine tretir~ "~~ao društveno priznanje za njihovu novostv0renu vrednost posta
.:e .svoJom vehcmom po uslovn{)'!11 rac1n:ku jedina odrednica obima akurnulacije 
i nezavisno od obima dmštvenih sredstava kojima radni kolektiv posluje. Odluke 
{) a kumulaciji donosi radni ko~ektiv bez objektivnog parametra koji bi akumu
laciju dovod,io u vezu sa društvenim sredstvima. Akumulacija, koja je pozitivno 
korelirana sa dohotkom po radniku, izostaje ako je ova veličina manja od odre
đC::1og minimuma dohotka po radniku iz kojeg se zadovoljavaju razno-vrsne dru
štvene potreb-e i lična potrošnja radnika. 

U okviru ovog kOrlcepta i kod jednog Dd njegovih protagonista predlaže 
,se alternativna semantička solucija za izraz »društvena svojina«. To je izraz 
"~R1:1Uupravno raspolaganje sredstvima za proizvodnju«. Smatra se, zapravo, da 
l)) tlm Izrazom bila bolje izražena plnroda i društveni status sredstava za pro
izvodnju 4 ) 

Drugi pristup dr'uštvenoj svojini takođe polazi od njene identifikacije sa 
rit:110upravljanjem. U tom smislu ona je totaEt·.::t lw'111.mističkih produkcionih 
o~nosa ili izraz čistih s{)cijalističkih produkcionih odnosa koji sa samoupravlja
n,:em predstavljaju u neku ruku, sinofl1ime. Medutim. samoupravljanje je društ
veni odnos koji se i na jednoj strani, predstavlja kao vizija socijalizma uo::>šte 
i njegovog istorijski dugoročnog perspektivnog hoda ka komunizmu. S druge, pak 
strane, ono je i društveni ednos koji se manifestuje u tekućoj društveno-eko
nOl1<5koj stva.mosti te je kao takvo suoče'1o .'"a brojnim ograIličenjima za port
\'Yđivanje svoje sušti-ne. Posmatranje samolDJ';:1vljanja na fedan ili Ila drugi 
nacm odreciuje i okvire za tretman dl'l1'".tvene svoiine. Pri tome eko
nomsku sadržinu svoiine uopšte, pa sa;nim tim i društvene svojine, 
cml. prisvajanje rezultata rada. odnosno još određenije prisvajanje viška 
;)),·zvoda. S tog stanovišta. razume se, drušvena svojina u uslovima prisvajanja 
lX) Drincipu prema potrebama zasnovana je na obilju društvenih sredstava Zc'l 

nroizvodnju, na jednakosti individua i ekollcmskih subjekata sa stanovišta nji
hovog odnosa prema društvenim .sredstvima za Dl'oizvodnju. na nepostojaIlju 
drža,:'e ali ni tržišnih oblika pl'ivređiva!oi'1. na u.f:!'rađenosti u ljudsku prirodu 
pravIla ponašanja knja slede zajedništvo b2z'Yinude, itd. Ovaj »nivo« društve
ne .svoiine nije ni po čemu sporan meciu mark:i.st'ma; C:l se ne može logički. 
\"'')7'ijski, idejno i politički osporavati ali ga niie moguće empi1iiski ni dokazivati. 
Preli.stavlja se kal) "religija« za čiju vali,,\lvx;r nj ie relevant la ovozemal.lska 
stvarnost. Ovaj tretman društvene svoj'!!e uveliko .ie blizak opisanom prvom 

,ti bg kao uput-
~~~vo za f:'~:_~Št\~2?1:~ ·,::dnos2 '\~'2Ć u 
slovenskoj stvOlI110sti. Taj ,,.nivo« društvene sv()ii'1e dalje i.spuštamo iz razmatra-

tako da ostaje onaj "prizemniji« nivo d,'uštvene svojine i samoupravljanja 
t·) icst oblik koji :~V8. ln2t€r~ialna sa 
kojima su privTeclOl i društvo suočeni i koja se l!e mogu prevazići nikakvim pro
lzvolJno odabranim društve:1im opredelj:::njima. Dok se na prvom »rllvou" ne 
P{).st~vl.iaju pitanja titulara svojinskih prava niti društvenih subjekata društvene 
~V'J,llT1e. na ovom drugom ,·nivou" to je uit811je {ld esencijalne važnosti. 

Po ovom prist.upu dmštvenoj s'Ioj;ni5) subjekti 5vojinskih prćwa su ne' 
sumnjivo svi subiekti koji pl'isvajaju deo d()hotka to jest učestvuju u raspode1i 
nOv0stvorene vre::'hosti. a da svoiim racl;~:ll ni."'J njeni dil'ektni stvaraoci. S tog 
.stanovišta subjekti svojinskih prava .su i proi":vodne jedinice u meri u kojoj 
d0hodak koji "pl'isvajaju'< u primarnoj l'aspcdeli provC1zibzi o~im njihove :novo
stvorene vrednosti. te je kao takav uvek rezultat odredenog isključivog mono
po~a. odnosno prava pristupa dređenim u~lGvima proizvodnje koje samo njima 
o::lpada. 37 



Društveno-polit:.i.čk-2 zajednice su su~jekti s~?ji~skih ?r~va ?a prerr:a __ ~or~l~ 
j prava svoj:me već po prirodi ekonom.sklh ovlascenja kOJa imaJu .. u prrv,t-d!I l 

društvu to jest v·eć i po tome štO' u suštini debniš:: .i u.~lo:,e POod kOJlma p:lVr~?
ni subjekti dolaze u »PO'sed« i stiču prava konscenJa l upotrebe drustve!l:lh 

sredstava za prO'l z;vo dnju. ..,~ . 
Društveno-političke zajednice su istovre-meno l kreato~'I o~ln?sa 'pn"".v~Ja~ 

nja i raspolaganja viškom rada kada se kao subjekti t{)-g prISVajanja Javljaju l 

c1l1Jštvene delatnosti. 
U suštini ovaj pristup društvenoj svojini polazi od toga da postoji 

" ... pluralitet subjekata kO'ji se specificiraju kao nosioci svojinskih prava 
(llržava, društvo, radne organizacije: IX)j,,:~~ci itd.).«6) ~ oo v 

Po ovom pristupu društvenOj SVOJIm predmet dl'ustvene svoJlne n-:oze se 
kvantitativno izraziti« ... ukupnošću prenesene vrednosti društvenog P:::)1zvoda 
i O:1Dg dela novostvorene vrednosti koji služi za proširenu repcod.ukclJU sred
stava u društvenoj svojini i za plaćanje cene upotrebe društvemh sredstava 

(kamate) ... ,,7) . T T 
Kvalitativno posmClltrana društvena svojina predstavlja osnovu. l ISUS l'nu 

samoupravnih produkcionih odnosa u kO'jima postoji (a) jednakost pnstupa d~
štvenim sredstvima svih društvenih subjekata i foizičkih lica, (b) pr~vo na uce
šĆ€ Ll raspodeJ:i po osnovu rada koji se obavlja uzupotpebu dTuštvemh STedstava 
i (cJ pravo na upravljanje društvenim sredstvima. . . v oO' 

Tri su fundamentalna principa ekonomskog bIca drustven: ~voJvlI:e.: 
samoupravnog produkcionog odnosa. Po prvom od njih, nijedan pOJedma~ III 
grupni' subjekt ne može imati monopol svojine nad društvenim sredstVIma 
;iti prisvajati deo rezultata rada uz posredništvo tog mor:o?ola:. Po ~gom 
prrncipu, ljudski rad je fundamentalna pretpostaVka na kOJOJ P~CIV~ e~onom
ska sadržina samoupravnog odnosa. Najzad, treći iundamentaln:;, pnr:-clp eko
nomskog bića društvene svojine jeste prisvajanje po osnovu drustveruh potre
ba to jest prisvajanje društvene dividende. 

Zanemarujući teorijske nijanse te pojedinačne finese koje se na1az~ u 
o\'ć}m dn,š, ""ojini kod pojedinih ekonomista. te iz:esne. ra:h~.~ 
koie u o!·;:viru njega postoje između ekonomista i praVTIJka, ipak Je naJvaznlJl 
m~menat na kome se on zasniva, obaveza radnih kolektiva kojima .su p?vere,
na na l.1Dotrebu društvena sredstva za proizvodnju pa i drugi uslOVI prOIZVod
nje - (D!-il'()dni izv.o;'l'i. na primer) da obezbeđuju uslove za ~s~alr:-0 uvećavan.i~ 
proizvod!lie. d". prošjre!1ie reprodnkcije kao postI lzraz ukur:,n:'b 
ekonomsk~g i društven()~ napredovanja. Privredni subjekti bi u tom slucajU 
bili obavezni da deo »prisvojenog« dohotka usmeravaju u proširenu reproduk
ciju to "ie."t da ga iZllzimaju iz Tekuće neproizvodne Taj .~::O ?ohotk
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m'ora biti u nekoj društvene dogovorenoj srazmeri sa obimom konscemh drus
tvenih sredstava za proizvodnju i kao takav se kvalifikuje kao cer:~~ upotrebne 
vrednosti tih sredstava odnosno kamata na društvena sredstva, V Isestruke su 
funkciie tog parametra ali tri Dd njih koje imaju polit-ekonomsko i privredn.o 
_ sistemsko značenje posebn{) ističemo. PrvD. na taj način sprečava s~ prelI~ 
vanje u ličnu potmšnju jednog dela dohotka koji radni kolektiv u pnmarnoJ 
"asnodeli prisvaja upravo zbog toga što je produktivnost njegovo? rada~uslo:
ljer;a ne samo njegovim zalaganjem već i obimom i delotvon~ošcu. dru s tvem.h 
sredstava kojima se koristi. Time se već unutar radnog kolektlva njemu za lI
čne dohotke (kao vrednosni pandan lične potr0šnje) ostavlja onaj deo dohotk~ 
koji se približno može označiti kao rezultat njegovog zalaganja .. Drugo, o:,aJ 
instrument reguliše relacije u ličnim doho.::ima različi tih Tad11lh. v.k?lektJva 
odnosno relacije radnih kolektiva organizacija koje pripadaju ra~hCltim ~
pacijama, granama i oblastima privrede. Te l'elacij~ se .~~)l·ibliža,:aJ~v Odr:-0sl~na 

38 u kojima se nalaze njihovi »radni« učinci odnosno IZ !lJIh se pnbhzno lSklJu-

CUJu »doprinosi sredstava-, ostvarenom dohotku budući da ti doprinosi bivaju 
usmereni u a:kumulaciju. Najzad. treće, time se formiTaju finansijski (i mate
rijalni, razume se) izvori pmširene repmdukcije društvenih sredstava za pro~ 
izvodnju. Budući da su sredstva za proizvodnju ograničena te pravo rada nji
ma ne mogu ostvariti (i ne u istoj meri) svi pojedinačni i grupni subjekti, to 
je praktično u najmanju ruku obaveznost akumuliranja dug zaposlenih rad
nika prema onima koji su nezaposleni i za koje oni moraju otvarati nova rad
na mesta akumuliranjem dela dohotka i njegovim investicionim angažovanjem. 

Ovaj pristup društvenoj svojini ima, dakle, podjednako važna uporišta 
u razvijanju društvenih odnosa zasnovanih na raspodeli preTIla radu (i samo
upravljanju) i u podsticanju razvoja materijalne osnove društva - njegovih 
sredstava za proizvodnju. 

1.3. Raspodela prema radu 

1. Nije sporno da socijalistički društveni odnosi moraju prvenstveno da 
se potvrđuju u raspedeli prema radu to jest prisvajanju društvenog proizvoda 
od pojedinih zaposlenih članova društva analogno njihovom doprinosu stva
l'8.nju društvenog proizvoda. To socijalističko načelo je izraz pravednosti i 
čini osnovu vrednosnog sistema socijalizma uopšte, I pre nego što je socijali
zam izrastao u ideologiju radničke klase ono je bilo poznato kao njegova da
leka vizija. Branko Horvat u svome monumentalnom delu ,.,Politička ekono
mija socijalizma« nas obaveštava da je frazu raspodele prema radu prvi upo
trebio učenik Sen Simona Bazard koji .ie još 1830. godine pisao da je dru
štvo bez eksploatacije ono u kojem će svi pojedinci biti rangirani prema spo
sobnostima a nagrađeni prema svojem radu.') Tezu je kasnije preuzeo Prudon 
a od njega Marks. To načelo nije, međutim. samo etičko. Ono zapravo izražava 
i oskudnost dobara za zadovoljavanje ljudskih potreba i neophodnost da ras
pC'.~J.ela bude stimulativna to jest da podstiče članove društva na što veću 
p:oizvodnju putem što produktivnijeg rada. 

Marks je smatrao da socijalističko d"uštvo neće biti zasnovano na rob
n,),1 proizvodnji. Prema k;me, raspodela prema radu po njemu treba da znači 

prema stvarnom trajanju rad'! 13:'j pr'8sečnoj intenziv"11osti rada j 

umošnosti (sposobnosti) proizvođača (radnika), Iza proseka umešnosti ispo
s:;bnosti proizvođača tl'iju se velike razlike medu pojedincima. Na tim se raz
likama moraju zasnivati rEl.zlike u prisvajanju dela proizvoda, To znači da rad 

trajanja mJ·že da ima za rezultat različitu količinu proizvedenih dobara 
što se mora odraziti na različite količine d()ba1'2 za. ličnu potrošnju koje pri
svajaju različiti proizvođači i kada je dužina njihovog radnog vremena ista. 
Raspodela prema radu je prema tome buržoasko načelo. Ona podrazumeva 
nejednakost ljudi zasnovanu na nejednakosti njihovih sposobnosti odnosno ne
jednakosti njihovih radnih učinaka u istoj vremenskoj jedinici trajanja rada:) 

2. Socijalistička proizvodnja je, medutim. robna. U činjenici da tržište 
vrši valodzaciju rezultata rada već je po sebi sadržana mogućnost da raspo
dela f011da dobara nmnenjenih ličnoj potroš:1ji ne bude zasnovana na radu. 
Bitan je atribEt tt'žišta da vrši preraspodelu novostvorene vrednosti na razli
čite robne proizvođače. Nešto više o karakteru te pl'eraspodele biće u nared
nom delu ovog rukopisa, Ovde samo ističemo da se ta preraspodela jednim 
delom zasniva i na nesrazmernom rasporedu društvenih sredstava za proiz
vodnju među mnogobrojnim robnim pro;zvođačima. Jasno je zapravo da opšta 
G3kudnost (limitiran03t) proizvedenih dobara proizilazi iz oskudnosti sredstava 
za proizvodnju posredstvom čije upotrebe se obavlja proizvodni proces i koja 
kaD takva nisu podjednako raspoređena na sve robne proizvođače. Sredstva 
za proizvodnju tako postaju faktor različite produktivnosti rada različitih pro
izvođača. Produktivnost rada prema tome postaje glavna odrednica prisvajanja 39 
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dohotka na tTžištu. Ona, međutim, stoji u obl'nutoj srazmeri sa vrednošću pro
i7.voda. Otuda sredstva postaju činilac prisvajanja dohotka na tržištu od stra
ne robnih proizvođača, ali ne i činilac stvaranja nove vrednosti. Raspodela na 
tržištu, dakle, nije raspodela prema radu. Kako se prema ovom pitanju opre
deljuje naša ekOinomska teol'jia. anabgno ovakvom grupisanju stavova o dru
štvenoj svoji11i imamo i pDlarizaciju pogleda po pitanju raspodele pren:la radu. 

Prema zastupnicima koncepta nesvojinslwg karaktera društvenih sred
st'lva za proi?vodnju dohodak koji robni pr0izvođa.či stiču realizacijom roba 
i usluga na tržištu društven{) je priznanje njihovog rada uloženog u proizvod
nju rea11z0vanih Toba. Na taj način tržište je »objektivan« arbitar za vredno
vanje njihovog rada. Društvena sredstva za proizvodnju nemaju sopstvenog 
doprinosa u ostvarivanju dohotka. Slično tome ni dmgi us10vi pod kojima se 
dohodak sh če nisu relevantni za njegovu veličinu. Prema ovome konceptu ras
podele prema radu lični dohodak koji prisvajaju pojedinci određuje se u rad
nom kolektivu pn "ma merilims. koje ustanovljava sam radni kolektiv. Pri to
me je važno da u rRdnim kolektivima u kojima je dohodak po radniku veći 
od prmeka za celu privredu određenog regiona (republike ili pokrajine) i lični 
dohodak po radniku može i treba ds bude veći od analognog republičkog ili 
pokrajinskog proseka POD 'uslovom da je i učešće akumulacije u dohotku veće 
od proseka. Sledi iz toga da se akumulacija ne od,'eđuje u srazmeri sa dmštve
nim sredstvima čijom je upotrebDm i ostvaren dohod8.k. Jednostavno dohodak 
po radniku je već sam PD sebi izraz raspodele prema radu ostvarene na tržiš
tu.. Dalja namenska raspodela na akumulaciju i lične dohotke jednostavno 
mora biti fun:<:cija doh01ka po radniku a 1'aspodela fonda ličnih dohodaka na 
pojedince određena je »unutrašnjim« kriterijumima svakog radnog kolektiva 
ponaosob. 

U logici ovog pristupa nalazi se već pomenuto uverenje da je dohodak 
neposredan izraz i tržišna potvrda j priznanje živog ljudskog rada. Kao takav 
je homogena veličina u dvostrukom smislu reči: (a) sa stanovišta proizvodnje 
- stvara ga samo živi rad i (b) sa stanovišta raspodele - deli ga radni ko' 
leldiv po sV0iim nrerel'encama U7. (logov0rene društvene kriterije Pri t0me 
niiedna stav!.::a (ni akumubci.ia ni potrošnj?) pije objektivno mlov
ljena niti eg7.E\ ldno u ex ante data već isključivo zavisi od (a) veličine dohotka 
po l'G1dniku: (b) dDQ'ovo!'enih pravila i kriterija ponašanja (dohodak po rad
niku) i (c) preferenci radnih kolektiva. 

Po ovom pristupu raspode1i prema radu svako ex ante utvrđivanje mD, 
gućeg ličnog dohotka 7.8. određeni rC\d kaD odgovarajući trošak proizvodnje j 

kao mera reprodukova~lia radne snage znači naiamno Degradiranje radnika. 
Isto ta',,", svako ex ante utvrđivan.ie 8.kumulacije u srazme"j SC\ društvenim 
sredst\';m'1 čijom je upotrebom ostvaren dohodak znači degradaciju društve
pnC1, Sh+Jl"," ovih sredstav8. na nivo kapitala. Tirne im se priznaje ravnoprav
nost sa živ-im radom u stvaranju novo s t,'or ene vrednosti i sticanju dohotka 
što 5e ,~JT)rotno temi,;i radne vrednosti."') 

Koncept ima veoma ozbiljne implikacije ka1w po prirodu društvenih 
odnos<'. tako i po razvoj prolzv{)cinih snaga. 

On u suštini »propagirR« razlike u nagr2điva11ju pojedinaca koie se ne 
mogu ni na koji način dovesti u vezu sa raz1ikamR u količini i kakvoći nji .. 
hovog rada. Već smo napred naveli Marksovu napomenu da je ra"vode1a pre
ma radu i u svojoj najboljoj varijanti buržoasko pravo. Ovaj koncept. među
tim. ide znatno dalje od to~a pa »priznaje« razlike koie ni u .iedno; vaTijanti 
ni bl1rž0Rsko društvo ne smatra prihvatljivim. Šire od toga, u ovom se kon
centu društvena svojina uveliko. ali indi.rektnD. priznaje kao osnova privatnog 
Drisva;anja dohotka od strane pDjeciinaca u obliku ličnih dohodaka. To, razu
me se. baca ozbiljnu tamnu senku na samoupravljanje uopšte. 

S druge strane društvena sredstva se veličinom svoje vrednosti ne na
meću kao »učesnik« u raspodeli dohotka ili određenije isključuju se iz te ra:s
podele pa akumulacija biva izložena »agresiji« p{)trošačkih iskušenja. Time 
se izlaže riziku prošireno reprodukovanje društvenih sredstava za pr~izvodnju 
odnosno privredni razvoj uopšte. 

Ovaj koncept raspodele prema radu imao je veoma veliki uticaj na in
stitucionalna rešenja u domenu raspc-ciele. Taj uticaj je i danas snažan. 

DI'Ugi pristup raspodeli prema radu je nastavak i sastavni deo napred 
več izloženog koncepta društvene svojine kao društvenog kapitala. U njemu se 
preeizno razdvet5a novostvorena vrednost koja je rezultat samo živog ljudskog 
rada i njegov vrednosni izraz od dohotka koji se stiče po različitim osnovama. 
Društveni kapital i prirodni faktori mogu biti i po pravilu jesu faktori pro
duktivnosti živog ljudskog radC\. Već su kao ta.kvi osnov za prisvajanje više 
clohDtka na tržištu nego što robe koje se realizuju (prQdaju) saDrže novostvo
rene vrednmti. To razume se doprinosi da radni kolektivi koji su opremljeni 
sa više društvenog kapitala (po radniku) prisvajaju više dohotka nego što 
novosi verene vrednosti stvaraju. U dohotku koji se na tržištu prisvaja saDr
žane su i druge vrste uslovno Tečeno rente. Drugim rečima dohodak stečen na 
tržištu znatnim delom nije Tadno zasnovan niti je primarna raspodela na 
trži.štu raspodela prema radu. Raspedela prema radu pretpostavlja da se do
hodak »-očisti« od delova koji nisu rezultat rada i zalaganja radnog kolektiva, 
njegovog proizvodnog i preduzetničkog (upravljačkog) angažovanja. Sa stano
višta društvenih sredstava to znači da se unapred jedan deo dohotka mora 
njima pripisati u obliku društvene akumulacije. Dva TazlDga ovo diktiraju. 
Prvi je. da se omogući raspodela prema radu kao autentičRn izraz samouprav
nih društvenih odnosa. Drugi je. da se garantuje proširena reprodukcija druš
tvenih sredstava za proizvodnju i da se na toj osnovi potvrđuje autentično 
biče njihovog društvenog karaktera. . 

Razume se, ovaj koncept raspodele prema radu neodvojiv je od njemu 
analognog i napred izloženog koncepta dl'llštvene svojine. On istovremeno 
pretpostavlja slobodu radnih kolektiv2 dR dohodak koti je orethodno očiš
ćen od raznih oblika rente radni kolektivi dele ln pojedin'ačn~ lične dohotke 
~hcdno svojim meriErna. Koncep!. dakle. nije n"i,ientisan na ujednačavanje lič
nih Dohodaka po radniku. jer !:Ji to protivrečilo raspodeli prema radu, već na 
inslitucionalno ujednačavanje akumuls.cije po sreDstvima. Razume se do ujeD
načavanja ličnih dohodaka po radniku među različitim kalel,tivima može doći 
kao rezultat spontanog ,·seljenja .. racini;::a iz grane u granu u potrazi za rad
nim mestima na kojima će radne sposobnosti moči da potvrde u najve
ćem ličnom dohotku. 

Akumulacija ko.ia bi sc 1.1tv1'oiva1a u srazmeri sa društvenim sredstvim3. 
stajala bi na raspolaganiu radnim kolektivima i oni bi je (a) ili sanTI nepo
sredno investiciona angE\žovali: (b) ili je udruživali sa drugim radnim kolekti
vima za zajedničke investicione poduhvate ili bi je (c) konačno upućivali na 
hžište kapitala to jest ustupali je finansijskim posrednicima (bankama i - ili 
drugim finansijskim institucijama) k~ji bi je dalje u kreditnoj formi prosle
dili do investicione upotrebe. 

AkU1TIulacija II srazmel'i ,~\ sredstvima bi bila. po ovom konceptu, utvr
đena u pogoclnoj institucionaln<>j [ol'l11i (društvenim dogDvorom). ali bi u sva
kom slučaju morala dR predstaVlja razvojni parametar od strateškog značaja. 

Takvim tretmRnom akumulacije Ukinulo bi St i postojeće dvojstvo u 
sistemu u pDgledu prQste reprodukcije na .iednoj i prDšir€-:1e reprodukcije na 
drugoj strani. Naime. amortizacija je u privI'ednDm sistemu svojim najvećim 
delom (minimalne stepe amortizacije) dmštveno odrectena veličina. Time se, 
koliko - toliko, objektivizira dohodak unutar vrednosne strukture ukupnog 41 



pt'ihodEl organizacija udruženQg rada, Ex ante utvrđivanje akumulacije u sra
zmeri sa društvenim sredstvima bi bio krupan kO'rak ka Qbjektiviziranju lič" 
nih dohQdaka i približavanju načelu ra5podele prema radu. 

2. ROBNA PRIVREDA 

2.1. Načelne sličnosti i razlike socijalističke II odnosu na 
kapitalističku robnu privredu 

1. Več po QsnO'vnim pitanjima rO'bne privrede u socijalizmu u našoj li
teraturi postQje razlike O'dnO'sno različita stanQvišta koja se međusobno is
ključuju, 

Tim pov'odNI) najpre podsećamo da od Marksa PO'tiče stanO'vište da o' 

robnoj pr-ivredi u određenom društvenom $cisternu. o' njenO'j differentia spe
cifica ništa ne znamO' ukQlikQ nam nije PQznat O'brazac društvenih odnQsa u 
kQjima ona pO' S tO'ji i kQji ostavljaju bitne tragove na zakonitQsti njenog fun
kcionisanja.") Ovo je stanO'vište jedna »škQh« u jugoslovenskoj ekonO'mskoj 
misli dc:, te mere generalisala i apsQlutizovala da je »izbrisala« svaku i fqr
maInu i suštinsku sličnost samO'upravne sa kapitalističkom rQbnom privredom. 

Ipak, robna pri,rreda kaO' razvijeni sistem prQizvQdnje sa tt·žištem kao 
glavnim vezujućim činiccem rO'bnih proizvođača PO'stoji tek u kapitalizmu. U 
svim ranijim društvenim načinima prQizvodnje robna privreda je sporadičan 
dr'ušiveni oblik povezivanja robnih proizvQđača. Robni prQizvođači stupaju u 
međusobne Qdnose prije nastanka kapitalizma tek putem razmene marginalnih 
viškova SVO'jih prQizvoda kQji pretičLl obim njihove potrošnje. U kapitalizmu 
oni od realizacije SVQjih rQba sudbinski zRvi~e jer tek neku minimalnu mar
ginu sopstvene proizvodnje zadržavRju za sebe a njenu glavninu prQdaju na 
tržiStu. Otuda robna prQizvodnja kaO' razvijen sistem postQji tek u kapitali
zmu. Ona međutim kao takva, tO' jeste kaO' razvijen i sveobuhvatan sistem po
stoji i u socijalizmu. U najmanju ruku i u socijalizmu se sva proizvodnja na
menj uje dr'ugim prO'izvodačima ili potrošačima bez Qbzil'R na način kQjim se 
razmena ili pak distribucija Qbavlja, To zapravo dc: Tvlarks i nije imao 
mO,gućnQsti da meritorno konfl'Ontira dva tipa rO'bne proi zVQdnj e. PoštO' se 
TObna prOizvodnja nije nikako uklapala Ll njegO'v id eo 10,šk , koncept socijalizm" 
(kao pl'elaziog perioda ka komunizmu) t{) mu se njena socijalistička negacija 
nametnub kao najjednostavnije l'ešenje, 

P;'aksa je. međutim. pokazala da je robna privreda',pril'odnO'« biće so
socijalizma kada se ovaj QrganizO'vanom političkom akcijom i pokretom (revo-

nametne ekonomskoj ~t varnesti nikako nije i ne može biti do-
voljna za njegovo ',prirodno" ispoljavanje i potvrđivanje, Otuda ne samO' štO' 
je »raspodela prema radu« buržoasko pravo kQje socijalizam nasleđuje od ka
pitalizma već se i čitav niz drugih odnosa koje je Marks ustanovio kao bitne 
odredbe kapitajističke rQbne prO'izvodnje poj:wljuju. suprQtnQ njegQvim pred·· 
viđanjima i očekivanjima. kao socijahiička realnost. Ekonomisti su pozvani 
cla na tu realnost pl'imene :rvIarks{)v met,ad analiz':C to jest ne da iz glave iz
mišljaju nove odnose već da PQmQću glave analiziraju postojeće odnQse, razu
me se u njihO'vom razvQjnom toku kakO' je to i Marks činiO'. 

Prednje napomene već kazuju da postQje dva pravca. dva metQdQlO'ška 
postupka. dva kategorijaIna aparata odnO'snQ jednom rečju dve »filozQfije« sa-
1110 U p rCtv:J e robne privrede, 

Prema prvoj »filozofiji« samoupravni društveni odnQsi Qgrađuju robnu 
privredu od njeno;:; kapitalističkog Qbrasca po svim pitanjima po kQjima se 
uQPšte rQbna privreda prepoznaje kao način i sistem prO'izvodnje. Jedina »s1ič-

42 nost« dva tipa robne privrede (kapitalističke i samoupravne) sastoji se u tome 

da se i u jednoj i u drugQj proizvode robe koje su predmet razmene, da se 
razmena obavlja pO' cenama, te da su subjekti razmene robni proizvO'đači. PO' 
svim drugim pitanjima kaO' što su: organizaciQni Qblik robnQg prO'izvođača, 
motiv njegove poslovne aktivnosti, oblik delO'vanja zakO'na vTednosti, način 
fO'rmiranja akumulacije i njen tretman prilikQm investicija i mnogim drugim 
ovaj pogled na samO'upravnu robnu privredu podiže »kineski zid« između nje 
i kapitalističke robne privrede.") 

D'rugi pristup (ili »filO'zQfija«) samO'upravne rO'bne privrede PQlazi na
protiv Qd toga da takve kategorije kaO' što su preduzeće (organizaciO'ni oblik 
robnO'g proizvodača), dobit (mO'tiv poslO'vne aktivnQsti robnO'g prQizvodača), 

cena prizvodnje (O'blik delQvanja zakQna vrednQsti), kamata na sredstva (in
strument fO'rmiranja i alokacije akumulacije) i drugi nisu samo izraz kapita
lističkih odnosa prQizvodnje vec imaju univerzalnije značenje - prisutni su 
u svakom sistemu razvijene robne privrede pa samim tim i u samQupravnoj 
r'O'bnQj privredi.") 

2.2. Bazični oblik organizovan osti robne privrede 

Več je iz prethodnog teksta jasnO' da prema prvom kQnceptu predu
zeće ne mQže biti Qrganizaciona jedinka samoupravne robne privrede već da 
to mO'ra biti Qsnovna organizacija udruženog rada. Zašto? Navodi se više 
razloga. 

PrvO', preduzeće .iekapitals~'i obli'k organizacije. Ono je, zapravo, ol~gani
zaciQna fQnna u kQjoj sredstva za prQizvodnju i izdaci za proizvodnO' angažo
vanje radnika jesu kapital u rukama privatnog vlasnika, preduzetnika ili 
države, Samoupravljanje znači nesvQjinski karakter i sredstava za proizvodnju 
i izdataka za radnu snagu. Ta sredstva i izdaci su JedinstvenO' u društvenoj 
svojini te dO' njih radnici dQlaze bez privatno-vlasničkog, preduzetničkog i -
ili državnovlasničkO'g posredništva. 

Otuda je osnovna organizacija udruženog rada društvena fQrma neposre" 
dnog spajanja rada i sredstava za proizvodnju u dmštvenom vlasništvu. 

DrugO', već po definiciji preduzećem upravljaju vlasnici kapitala, država. 
preduzetnici i -ili tehnQstruktura. Radnici su u njemu puki nosiQci i vlasnici 
radne sposobnosti koju u proizvQdnom procesu sta.vljaju u službu pukQg izvr·· 
šavanja zadataka koje postavlja upravljačka struktura. U QsnO'vnO'j organizaci
ji, naprotiv, radnici su upravljačka struktura - nQsiO'ci upravljačke i proizvo
dne funkcije. Upravljanje u Qsnovnoj organizaciji O'd strane radnika mO'že biti 
neposredno (u kojem učestvuju direktno svi radnici) ili l->osredno (u kojem ra-
dnici deo svojih upravljačkih kcmpetencija prenose na izabrane 
vnik'e u radničkom savetu), OS:lOvna O'rganizacija kao bazični oblik proizvodnje 
i upravljačke organizovanosti l'adnika treba da upravljanje učini što nepQsre
dnijim i da suzbija koliko je to moguće oblike posrednog upr:wljanja radnik!'! 

Treće, preduzeće je pO' pravilu složeni prQizv' , 
retlw. raznorodnih. uzajamnO' nepovezanih delova. 
dni konglQmerat te nastQji da se prilagodava tržiŠI 
smanjivanjem (O'dnosno povećavanjem) prQizvodnje 
veliki rizik od gubitaka (QdnosnO' koji su u datQm r 
rni). OsnQvna organizacija. naprotiv, je ćelija koje 
odredena jedinstvom i h0111ogenošću prQizvodnQg i 
prnizvO'dni pmgram konačno svodi na jedan proizv{ 
može poteći iz jednog proizvodnog procesa. Iz O'voga sll 
fleksibilno ponaša kaO' samQstalna polimerna prQizv 
gođava tržištu, da menja zavisnO' Qd stanja na tržiš 
nomiju i konfiguraciju proizvodnje i proizvodnih čin 
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prih{'rdEl organizaCIJa udruženog rada. Ex ante utvrđivanje akumulacije u sra
zmeri sa društvenim sredstvima bi bio krupan korak ka objektivizirarnju lič
nih dohodaka i približavanju načelu raspadele prema radu. 

2. ROBNA PRIVREDA 

2.1. Načelne sličnosti i razlike socijalističke u odnosu na 
kapitalističku robnu privredu 

L Već po osnovnim pitanjima robne privrede u socijalizmu u našoj li
teraturi postoje razlike odnosno različita stanovišta koja se međusobno is
ključuju. 

Tim povedom najpre podsećamo da od Marksa potiče stanovište da o 
robnG.i privredi u određenom društvenom sistemu. o njenoj differentia spe
cifica ništa ne znamo ukoliko nam nije pDznat obrazac društvenih odnosa u 
kojima ona postoji i koji ostavljaju bitne tragove na zakonitosti njenog fun
kcionisanja.") Ovo je stanovište jedna ,.škoh" u jugoslovenskoj ekonomskoj 
misli dc. te mere generaUsala i apsolutizovala da je »izbrisala« svaku i fqr
maInu i suštinsku sličnost samoupravne sa kapitalističkom robnom privredom. 

Ipak, robna privreda kao razvijeni sistem proizvodnje sa tržištem kao 
glavnim vezujućim čini(){?em robnih proizvođača postoji tek u kapitalizmu. U 
svim ranijim društvenim načinima proizvodnje robna privreda je sporadičan 
d,uštveni oblik povezivanja robnih proizvođača. Robni proizvođači stupaju u 
međusobne odnose prije nastanka kapitalizma tek putem razmene marginalnih 
viškova svojih proizvoda koji pretiču obim njihove potrošnje. U kapitalizmu 
oni od realizacije svojih roba sudbinski zavise jer tek neku minimalnu mar
ginu sopstvene proizvodnje zadržavaju za sebe a njenu glavninu prodaju na 
tržištu. Otuda robna proizvodnja kao razvijen sistem pDstoii tek u kapitali
zmu. Ona meclutim kao takva, to jeste kao razvijen i sveobuhvatan sistem po
stoii i u so:cija)izmu. U najmanju ruku i u socijalizmu se sva proizvodnja na
menjuje dr'ugim proizvođačima ili p'0trošačirna bez obzh'a IH način kDjim se 
razmena ili pak distribucija obavlja. To zapravo govori dr, Marks i nije imao 
mo.gućnosti da meritDrno konfrontira dva tipa robne proizvodnje. Pošto se 
robna proizvodnja nije nikako uklapeda II njegov ideološki lwncept socijalizma 
(kao pl'elaziog perioda ka kemunizmu) to mL! se njena s{)cijalistička negacija 
nametnulCl. kao najjednostav11ije rešenje. 

P:'aksa .ie. međutim. pokazala da robna privreda "pl'il'odno« biće SO~ 
s'Jcijaliz:ma kada se ovaj org:mizovanom političkom al~ci.iom i pDkretom (revo

r;ame:ne ekonomskDj ~tvarn()sli koja nikako nije i ne može biti do
voljna za njegovo "prirodno« ispDljavanje i potvrđivanje, Otuda ne samo što 
je »raspodela prema radu« buržoasko pravo koje s()cijalizam nasleđuje od ka
pitalizma već se i čitav niz drugih odnosa koje je Mal'ks ustanovio kao bitne 
odredbe kapita.lističke robne proizvodnje pDj::tV15uju. suprotno njegovim pred
viđanjima i Dčekivanjima, k'1o socijalistička realnDst. Ekonomisti su pDZvani 
da na tu realnost primene Marksov metDd analiz::: to jest ne da iz glave iz
:11išljaju nove odnose već da pDmoću glave analiziraju postojeće odnose, razu
me se u njihovom razvojnom toku kako je to i Marks činio. 

Prednie napDmene već kazuju da postoje dva pravca. dva metodološka 
postupka. elva kategDrijalna aparata odnosno jednom rečju dve »filozofije« sa
moupraVY1e robne privrede, 

Prema prvoj "filozofiji" samoi..lpravni društveni odn{)si ograđuju robnu 
p1'i\Teelu od njenog kapitalističkog obrasca po svim pitanjima po kojima se 
uop?;le robna privreda prepoznaje kao način i sistem proizvodnje. Jedina »slič·
nost" dva tipa robne privrede (kapitalističke i samoupravne) sastoji se u tome 

da se i u jednoj i u drugoj proizvode robe koje su predmet razmene, da se 
rdzmena obavlja po cenama, te da su subjekti razmene robni proizvođači. Po 
svim drugim pitanjima kao što su: organizacioni oblik robnog proizvođača, 
motiv njegove poslovne aktivnosti, oblik delovanja zakona vrednosti, način 
formiranja akumulacije i njen tretman prilikom investicija i mnogim drugim 
ovaj pogled na samoupravnu robnu privredu podiže »kineski zid" između nje 
i Impitalističke robne privrede. ll) 

D'rugi pristup (ili »filozofija«) samoupravne robne privrede polazi na
protiv od toga da takve kategorije kao što su preduzeće (organizacioni oblil{ 
robnog proizvođača), dobit (motiv poslovne aktivnosti robnog proizvođača), 
cena prizvodnje (oblik delovanja zakona vrednosti), kamata na sredstva (in
strument fDl111iranja i alokacije akumulacije) i drugi nisu samo izraz kapita
lističkih odnosa proizvodnje vec imaju univerzalnije značenje - prisutni su 
u svakom sistemu razvijene robne privrede pa samim tim i u samoupravrwj 
robnoj privredi.") 

2.2. Bazični oblik organizovanosii robne privrede 

Već je iz prethodnog teksta jasno da prema prvom konceptu predu
zeće ne mDže biti organizaciona jedinka s3moupravne r<)bne privrede već da 
to mora biti osnevna Ol'ganizacija udruženog rada. Zašto? Navodi se više 
razloga. 

Prvo, preduzeće je kapital.s~d oblik organizacije. Ono je, zapravo, o.rgani
zaciona forma u kojoj sredstva za proizvodnju i izdaci za proizvodno angažo
vanje radnika jesu kapital II rukama privatnog vlasnika, preduzetnika ili 
države. Samoupravljanje znači nesvojinski karakter i sredstava za proizvodnju 
j izdataka za radnu snagu. Ta sredstva i izdaci su jedinstveno u društvenoj 
svojini te do njih radnici dolaze bez privatno-vlasničkog, preduzetničkog i -
ili državnovlasničkog posredništva. 

Otuda je osnovna organizacija udruženog rada društvena forma neposre
dnog spajanja rada i sredstava za pl'oizvodnju u društvenom vlasništvu. 

Drugo, već po definiciji preduzećem upravljaju vlasnici kapitala, država, 
preduzetnici i -ili tehnostruktura. Radnici su u njemu puki nosioci i vlasnici 
radne sposobrlDsti keju u proizvodnom procesu stavljaju u službu pukog izvr
šavanja zadataka koje postavlja upravljačka struktura, U osnovnoj organizaci
ji, naprDtiv, radnici su upravljačka st [uktura - nosioci upravljačke i proizvo
dne funkcije. Upravljanje u osnnvnDj organizaciji od strdne radnika može biti 
neposredno (u kojem učestvuju direktno svi radnici) ili posrednD (u kojem ra
dnici deo svoji.h upravljačkih l.;{)mpetencija prenose na izabrane predsta
vnik'e u radničkDrl1 savetu), OSY1{)vna organizacija kao bazični oblik proizvodnje 
i upravljačke organizovanosti radnika treba da upravljanje učini što neposre
dnijim i da suzbija koliko to mDguće oblike posrednog upravljanja radnika. 

Treće, preduzeće je po pravilu složeni proizvodni oblik sastavljen od, ne
retko, raznorodnih, uzajamno nepovezanih delova. Ono je kao takvo proizvD
dni konglomerat te nastoji da se prilagođava tržišnim prilikama povremenim 
smanjivanjem (odnosno povećavanjem) PI'Dizvodnje onih roba kod kojih mu je 
veliki rizik od gubitaka (odnosno koji su u datom momentu veoma konjunktu
rni), Osnovna organizacija. naprotiv, je ćelija koja je u proizvodnom smislu 
određena jedinstvDrn i homogenošću proizvodnog i radnog procesa. Njen se 
proizvodni prograrn kDnačno svodi na jedan proizvod ili na onoliko koliko ih 
može poteći iz jednog proizvodnog procesa. Iz ovoga sledi da preduzeće može da se 
fleksibilno ponaša kao samostalna polimerna proizvodna jedinka, da se prila
gođava tržištu, da menja zavisno od stanja na tI'žištu svoju proizvodnu fiziD
nomiju i konfiguraciju proizvodnje i prDizvodnih činilaca. OsnDvna organizaci- 43 
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Ja, naprotiv, to može da čini samo u zajedništvu sa drugim osnovnim organi
z,:c:j,;ma a nikako sama. 

Cetvrto, preduzeće je robni proizvođač te na tržištu potvrđuje i smisao 
s'.'oga postojanja i mogućnost svoga opstcll1ka, Ono kao takvo nije >>opterećeno'< 
):)()trebom da uvažava šire društvene inte,'ese, da ima obzira prema društvenom 
i p!'!l'odnom okruženju. da u svoje ponašanje uključuje šire socijalne kriteri
.ie (r:.'Dvećanje zL1poslenosti radi smanjivanja broja nezaposlenih, solidarnost, 
(1." utic'e na školstvo, zdravstvo u smislu određivanja njihovih aktivnosti i sl.). 
ProI:tna motivacija je vrhovni voditelj celokupne njegove a.ktivnosti. Osnovna 
o~'ganizacija je naprotiv društveni subjekat u najširem smislu i značenju. Ona 
je robni proizvođač ali i subjekt višestrukog udruživanja sa drugim osnovnim 
;>:'gani7 Đc1jama proizvodnog i privrednog ali i neproizvc:-dnog i neprivreclnog 
kan' ;,tera, Ona kao takva tek udružena u šire komplekse ispoljava svoje dru
Še vc:,o naspram s'<",g robnog bića, Pri tome ona je pl'otivrečna u meri u kojoj 
u :.C'iJi s,,;~ima robne atribute sa atributima neposredne društvenosti. 

Drugi koncept bazičnog organizac:onog oblika proizvodnje preduzeće tre
tira kao društv:::nu jedinku u kojoj se "proizvodi« vrednost to jest roba. Ono 
je holO tOlkvo izdanak robne privrede. Svoje društvene atribute izvodi iz priro
de dt'uštvenih odnosa unutar kojih postoji i. funkcieniše robna privreda. Otuda 
ravnopravno postoje kapitalističko, državno - socijalističko (ali i državno 
i;:apitalističko) te socijalističko samoupravno preduzeće. Iz ovoga sledi da je u 
naši.m uslovima. u kojim", društveni odnos teži da bude samoupravni. preduzeće 
»d.!'l1štveni udruženi proizvođač« koji svesno uređuje svoje ekonomske i soci
>lne odnose u saglasnosti sa zakonima ekonomije, pl[wiranja i o)šte politike 
drclštva. Na opštim osnovama tehnologije«.") 

I csnovna organizacija je preduzeće ali tek u užem smislu. U svom se 
pun:1l11 ispoljavanju preduzeće potvrđuje kao asocijacija osnovnih organizacija. 
I ova aSDcijacija je u mogućnosti da ekonomsku misiju zbog koje postoji pre
duzeće - eko:10mija društvenog rada u proizvodnji i prometu vrednosti 
ostvaruje na potpuniji način, 

Ekonomija društvenog rada se u ovom rancm (samoupravnom) socijaliz,
mu može i mora ostvc,.rivati tek posredstvom zakona vrednosti, 

Na tlu robne proizvodnje ekon"Jnlija društvenog l'nda koja se ostvaruje 
preko ZAkona vrednosti konačno se potvrđuje u proizvodnji. prometu i prisva
janJu vjš'.za vrednosti. Da bi preduzeće bilo socijalisličko i samoupravna ono 
mora biti u posedu viška vrednosti koji stvara i prisvaia, Po tome se ono ra
zlikuje cd državno-soc!ja]ističkog preclu.:".eća kojem se višak vrednosti oduzi
ma i budžetski centralizuje. Proizvodnja, promet i prisvajanje viška vrednosti 
Ll S8l110uprc,vn0!11 socijalističkom preduzeću protivrečan je društveni p rc"ce s , 

precluzeća ne phsvajaju tačno onc:.i deo viška vr~dnosti koji se u nji
PU stYara \'CĆ više ili manje od toga. Ne raspolažu jednakom količinom dru
štvenog kapitaja Ll odno~u na broj radnika pa se po osnovu tih razlika (asimet-

odnosa kapitala naspram rada) vrše mnoga prcliva,lja viška vrednosti. Ka
pital kojirn rasp,olažu drušh'ena je svojina, Preduzeće zbog toga postaje dru
štvena forma organizacije unutar koje se ostvaruje ne samo interes radnika 
pojedi,načno. radnog kolektiva već i interes privrede i društva u celini. Pre
ch'?'''c'C' nije oblik u kojem se društveni karakter proizvodnje ostvaruje neposre
dno \"CĆ p~.)redstvom llžišta, Sve to zapravo upućuje na slož'::'!1ost produkcio
neg mInosa kada se O'.'aj zasniva na sam0upravn<Ji autonomiji preduzeća i na 
Lrži.šnim oblicima ispoljavanja društvenosti proizvodnje .. To upućuje na razvija
nje širih upravljačkih mehanizama u privredi i dnlštvu kojima S2 ne bi »uki
d ,lo" tržište ( jer je to nemoguće II već kojima bi se zapravo nadomeštale one 
upl'z;vljačl:C' karike za koje nisLl dovoljni mikro-ekonomski nivoi odlučivanja 
niti samo tržišne veze i odnosi među preduzećima. Reč je o potrebi i neopho-

dn{)sli razvijanja "o,.samoupravne funkcije radnika u društvenim razmera
ma.," ) 

Dva koncepta bazičnog orga.1'Jizacionog oblika pr{)izvodnje u samouprav
nom društvu imaju kao i prethodna dva koncepta društvene svojine različite 
razvojne implikacije ali i različite implikacije po karakter društvenih odnosa 
lO jesl samoupravljanja. 

Prvi od njih »istrčav,l« sa samoupravljanjem ispred materijalnih i dru
gih mogućnosti za njegovo ostvarivanje. Utolilw je »progresivniji«. On svakom 
individualizmu osnovnih organizacija suprotstavlja zajedništvo. A to znači da 
ukupan lezultat i uopšte uspešnost poslovanja uveliko postaje zajednički doho
dak više udruženih osnovnih organizacija. I gubici i promašaji u poslovnim 
poduhvatima postaju »zajednički«. Tu tržište uglavnom gubi one svoje klasi
čne .funkcije - selektivnu, alokativnu, distributivnu.") To slabi razv0jne fun
kcije osnovnih organizacija. 

Drugi koncept je "realniji«. On samoupravljanje smešta Ll koncept "lda
sičn€« robne pri vrede, zaoštrava odgovornost robnih proizvođača, diferencira 
njihove »zasluge" i »promašaje« kao ekonomskih društvenih jedinki, insistira 
na preciznim relacijama tih jedinki sa svojim društvenim ol<ruženjem, defini
šući njihove obaveze prema tom okruženju zavisno od Dbima društvenih sred
stava kojima se koriste u poslovanju (akumulacija) i od rezultata koje Ll 

tGm poslovanju ostvaruju (dohodak i lični dohoci). Prema ovom ko
nceptu proiZVOdnja se i u samoupravljanju ispoljava kao »proizvod
nja« vrednosti i viška vrednosti a lični dohoci poprimaju tržišnu, robnu formu 
i pOStaju »cena rada« dok ali:umulacija biva označena k2.o »cena kapitala«. 
:::iH: to. raZ<.ilne se. ne ,·stima« sa idealnim k{)nceptom samoupravljanja ali se 
plodui<:cioni odnosi ne menjaju pukorn semantičkom zamenom kategorija, (na
puštanjem starih klasičnih i uvođenjem novih) već kao proces postupnog i 
dugOl'oĆnc)g prevazilaženja PlOli vn:čnosti koje nastaju i postoje na siromašno] 
materijalnoj osnovi ranog samoupravnog socijalizma. U tim protivrečnostima 
koncep't islovremeno vidi razvojne potence, Otuda se razvojne mogućnosti ovog 
koncepta pojavljuju kao antipod idealnom zajedništv\.\ te svekolikoj podeli 
rizika i rezultata na kojima je zasnovan prvi koncept. 

2.3. Dohodal, i zakon vrednosti 

Već dugo vremena cl naime od početka 60-ih godina, tl'aje spor da Ji 
zakon vrednosti u našoj privrecii Ll obliku specifične cene proizvodnje ili 
takozvane dohodne cene. Ta diskusija poslednjih godina jenjava - ,'škole« su 
se razišle po,što su iscrple argumente kojima su se jedna drugoj suprotstavljale 
i jedna ospo!'Clvale. Mi ~e na tu argumentaciju ovde nećemo vraćati. 
Namera nam je da u ovom delu ukažemo na neke »necenovne« Inomente raz
ličitih vic1enja zakona vrednosti i dohotka koji su od suštins!wg značaja kako 
za izražen'anje pa i razvijanje sQcijalističkog samoupravnog produkcionog dru
štven{)~ {>JnOSel lako i za podsticanje pdvrednog razvoja. 

U osnovi konCepta zakona vrednosti koji se ispoljava kao dohodna ce
na lb

) nalazi se misaona konstrukcija pl'odukcionog odno8a a ne njegova real
nost. To se ogled,: Ll [,Jme što so dohodak najpre tretira kao iZl'az neposredno 
podmsl\ijencg r,d" radnog kok:,ti'!ć\ i kao društveno priznanje njegovo~ ra~a, 
Takav p, ':SLLlP dulwlku dalje se zasniva na pretpostavci da njega prisvaja, nJ;
me U!);,, i raspobže radni kolekti\' kome dohodak pritiče posredstvom rea
lizaciJe nlcc,0,':jalnih dobara i usluga (kao roba) na tržištu. U novijoj va~·!jan.ti 
dohodak gubi tržišno poreklo time što se ostvaruje isporukama maten]almh 
dtlbara odnosni) vršenjem usluga unapred poznatim kupcima, po unapred do- 45 



govorenoj ceni i na osnovu saradnje osnovnih orga~zac;iJa: Saradr:j~ među 
njima se cdvlja ili treba da se .odvija .na osnovu zaJedIllcklh raz:oJm~ pr.~g: 
rama zasnovanih na dogovorenoj podelI rada. Doh.oda~ tak? pos~aJe zaJe~Illc~, 
i rezultat je zajedništva zasnovanog na reprodukclOnoJ zaVIsnost! osnoVnIh 01-
cranizacija udruženog rada. 
'=> Dohodak je rezultat Llda mdnog kolektiva, društveno prciznanje njego-
vo'] rada. Kao tal<:.av on se ne razlikuje striktno i decidirano od novostvorene 
vr~dnosti. U tom se konceptu ne priznaju dohodni efekti društvenih sredstava, 
pri:'odnih izvora, tr'žišnih prilika, institucionalnih pogodnosti i pri~l~gija. 
Otuda i radna homogenost doh0tka sa stanovišta njeg{)Vog porekla (koJe Je po 
()\',)m konceptu isključivo radno). 

Radna homogenost dohotka unificira troškove koji se javljaju kao .izdaci 
za njegovo ostvarivanje. Ne postoje troškovi društvenog kapitala za njegovo 
sticanje (kamata), nema troškova za eksploataciju prirodnih izvora (renta), ne~ 
mani izdataka za angažova:nje radne snage (anticipirani, unapred obračunatI 
lični dJ)hodc;)';'). Postoje samo izdaci u radu čije tržišno priznanje predstavlja 
dohudak. Nema, prema tome, ni poslovnog rezultata koji bi po klas_ičnoj šemi 
sV<'.,k og ,'obno-novčanog pmlovanja bio raz~ika izme~u ppihoda ,i tros~ova. D~
hodak već po sebi i svojom celinom postaje posloVnI rezultat. Kako Ipak potr
če iz proizvodnje (i prometa takođe) i kako se proizvodnja (kao i promet) mo
gu da ostvaruju tel;. angažovanjem (i traženjem) minulog rada (sredstva za 
proizvodnju) i živog rada (novostvorena vrednost) to mera poslovnog uspeha 
radnog' kolektiva postaje dohodna stopa kao srazmera stečenog dohotka sa 
vI'cdnosnim izrazom angažovanih faktora proizvodnje. 

Homogen03t dohotka u raspodeli (kao negacije njegovog troškovnog pr~: 
nel Da) znači i poricanje njegove ekonomske, ex ante date strukture. Ne postoJ: 
0oj'ektivna mera kojom se u njemu određuje učešće ličnih doh~daka. Nver:1.a III 

objektivnog vrednovanja akumulacije niti pak određivanja ~Jenog ucesca u 
dohotku. Logičko rasuđivanje na ovoj liniji ide sve do negiranja potrebno? r~
da i viška rada odno;:;no potrebnog proizvoda i viška proizvoda kao konstituti
vnih delova dohotka na nivou radnog kolektiva kao i na višim nivoima orga
niz.Jvanosti privrede i cl"ušlva sve do makroeKonomskih razmera gde se doho
d"k u agreg-atnom izrazu predstavlja kao nacionalni dohodak. N ~giranje. višk~ 
mda i potr€bnog rada odnosno viška proizvoda i potrebnog p.rOlzvod~ Ima 1 

,,'!{)ju insfituci'Jn~1Inu zavisnost. Temelji se zapravo na institucIOnalnoj pretpo
stavci da ukupnim dohotkom raspolaže radni kolektiv, na neotuđivosti .dohotka 
od radnog kolektiva Ukupan md koji je radni kolektiv uložio u 7ticanJe .doho
tka i čije društveno priznanje predstavlja sam dohodak za radm ko~ektiv . se 
ispDljava kao potreban rad jer dohodak u celini pri~ada r~~nom kolektivu. 
F>o što su teoriiske premise o homogenosti dohotka l negaCIJI potrebnog rada 
i ~iška rada ne;sno;ane ta1<o isto homogenost dohotka ne nalazi podršku u 
stvarn{)sti ma 1<0 li ko se toj stvarnosti nametala institucionalna rešenja zasnova
na na ovom konceptu.") 

Najzad, potreba je i neophodnost svakog privrednog subjekta poj:dina
čno da precizno zna granicu kojom se podvajaju zone uspešnog (~a dO?ltkom) 
i ncuspešnog (sa gubitkom) poslovanja. Ovaj koncept je tu gramcu VIdeo u 
0n0m nivou dohotka radnog kolektiva u kome se on podudara sa novostvore: 
nom vl'ednošću koja je sadržana u vrednosti roba čijom je razmenom d~hod~k.l 
ostvaren. Pozitivna razlika ostvarenog dohotka i novostvorene vrednosti deflr:u
še dubi tak dok je veličina gubitka određena negati'vnom razlikom prednjIh 
veličina.') 

Ovaj k'::l'llCepl zakona vrednosti i dohotka veoma je tešk? 0:r:erativno 
pret voriti u skup parametara koji bi bili opis onoga što se u pnvredl stvarno 

46 dešava, onoga što radne kolektive motiviše i mobiliše na određenu ekonomsku 

aktivnost. Njega jt: talcođe teško operativno razraditi sa stanovišta normativnog 
tretiranja radnih kolektiva pojedinačno, njihovih međusobnih relacija, njihovih 
relacija sa dnlštvenim okruženjem te konačno i sa stanovišta usmeravanja 
privrednih tokova u celini. 

Najpre valja imati u vidu da koncept ne opisuje stvarnost već zbog togQ 
što je dGhodnOl stopa teolijski konstruisan parametar koji je kao takav nepoznat 
privrednim subjektima - l'adnim kolektivima. Oni o njoj mogu da se obave
ste samo iz m0dela sadržanog u radovima autora koji taj koncept zastupaju. 
Oni dohodnu st{>pu ne mogu ni da izračunaju na osnovu podataka .kojima ras
polažu, N aime. novostvorena vrednost je ekonomska kategorija do koje se do
lazi sV{)đenjem složenog na prost rad te na toj osnovi izračunavanjem broja 
LlsLJvno nekvalifikovanih radnika u svakom kolektivu posebno. Dalje se uzi
ma da su na nivou ukupne privrede dohodak (nacionalni) i novostv{)l'ena vre
dnost jednaki. Tek pošto se uz poslednju pretpostavku izračuna prosečna novo
st vorena vrednost po radniku za ukupnu privredu, stiče S2 mogućnost da se 
ona izračuna i na nivou svakog kolektiva. Samo se na taj osnovi može dobiti sa
znanje o n{)vostvol'enoj vrednosti kolektiva. Time se dalje dolazi do dohodne 
stope te do razlike između dohotka i novostvorene vrednosti (pozitivne - do
bitka Hi negativne - gubitka), Ta cela procedura, razume se, najpre mnoga 
košta, zatim informacije do kojih se njome dolazi odnose se na godišnje poslo
vanje i načelno te informacije kasne. Sve to kazuje da već zbog same procedu
re i:oja je neprilagodljiva za dinamičku poslovnu aktivnost privrednih subje
kata koncept o kome je roč nije primenjiv. Poseban je momenat da koncept 
II tPDl'ijsko-metodološkom pogledu na nedozvoljiv način dovodi u kontakt 
dohodak kao ],ategoriju pojavn{)g svetć'. i n0vostvorenu vrednost kao apstrak
tnu ekonom~-;ku kategoriju, odnosno dohodak ke.o rezultat tržišnih relacija ko
ju registruje knjigovodstvo i novostvorenu vrednost koja se statistički izraču

nava uz ()dređene pretpostavke. 
K<J!1cept o kome je reč ni u razvojnom smislu ni sa stanovišta samoup

ravljanja ne može imati željena dejstva na stvarnost koju želi teorijski da ob
jasni i praktično unapredi. Zbog toga što akumulaciji negira svaku objektiv
nu meru ali i tega što odbacuje i svako objektivno i ex ante vrednovanje 
radne snage on podjednako ugl'0žava i prošireno reprodukovanje društvenih 
sredstava za proizvodnju i raspodelu prema radu. 

Drugi koncept za:wna vrednosti i d{)hotka se kreće u okviru klasične 

šeme robne privrede. Računa sa delovanjem zakona vrednosti u obliku cene 
proizvodnje koju zbog prirode novih socijalističkih samoupravnih produkcionih 
odnosa obeležava specifičnom. Već momenat upućuje na to da dohc>Clak 
ima svoju vrednosnu (ekonomsku) struktunL U njoj kao objektivne veličine 
figuriraju (a) lični doh{)dak predstavlja pojavni oblik potrebnog rada i (b) 
razlika između ukupnog dohotka i ličnog dohotka koja predstavlja pojavni 
oblik viška rada od"nosno u krajnjoj liniji viška vrednosti. Zanemarujući za 
momenat izdatke iz dohotka za opštu i zajedničku potrošnju, višak se usmera
va u akclm\.!l'lc:ju i nalazi se u nekoj srazmeri sa društvenim sredstvima čijom 
je up-:1trebcm {)st\'aren .• ::'.nalogija sa jednakošću profita na jednake količine 

kapitala pri l'a\"note2:nom stanju ponude i tražnje na tržištu je više nego oči
gledna Pris\-ajcl.nje dchot:{a u primarnoj raspodeli i pri ravnoteži ponude i 
tražnje vrši se putem dva pariteina odnosa. Prvi je: »za jednak rad jednak li
čni doh0dak« a drugi: »za jednake k{)ličine angažovanog društvenog kapitala 
jednaki i:<]1o,"i akumulacije«, U zbimom izrazu dva oblika dohotka čine ravno
težni dJh::d,lk sa anQlognom ekonomskom (vrednosnom) stntkturom. Razume 
se. privreda :"ClO dinamičan sistem izložena je promenijivim odnosima ponude 
i tražnje iz kojih onda slede mnogobrojna druga prelivanja novostvorene vre
dnosti koja dohotku stečenom u primarnoj raspodeli oduzimaju atribute radno 47 



zasnDvanih prisvajanja u znatno većuj meri negu štu to biva u stanju ravnote
že ponude i tražnje. 

Pa ipak, društvo mura odredeni ravnotežni dDhodak da uzima za osnovu 
svojih uticaja na privredna kl'elanja. Ono prema tome mora od plivrednih 
subjekata tražiti da analogrl{) veličini angažovanog društvenog kapitala formi
raju akumulaciju u svrhu uvećavanja tog kapitala. Na isti način ono mora 
biLi angažovano uregulisanju li0nih dohodaka. Nijedna od ove dve stavke ne bi 
smela da se prepusti sponLanDm toku odnosa na tržištu koji bi mogao (a) ug
l'užavati bilo akumulaciju bilD lične dohotke i (b) stvarati ogromne razlike me
đu radnim kolektivima bilo u iznosu akumulacije u odnosu na društveni kapi
tal bilu u li(:nim dohocima po radniku. U oblike društvene intervencije ovde 
tl(; uldzimo sem što iSLićemo da bi 0'ni trebalo da time stvaraju uslov za ra
vnotežne odnose ponude i tl'ažnje kak{) bi se sa što manje socijalnih trenja 
uSLvarivau proces ujedndčavanja akumulacije po sredstvima i ličnih dohoda
:{a po radnilm. 

Koncept o kome je rei: je veoma operativan sa stanovišta njegove pra-
klične primene jer uC'3talvm podstiče subjekte privređivanja na (a) racionalan 
ekonomski tretman dl'Uštvenii1 sredstav2, kao društvenog kapitala; (b) prošire
no reprodLlkovanje vrednosnog (i fizičkog, razume se) volumena društvenog 
kapitala; (e) nagrađivanje pu principu »za jednak rad jednak lični. dohodak«; 
(d) »nagrađivanje« druš[venog kapitala po principu »za jednaka sredstva jed·· 
naka aKumulacija«; (e) kombinovanje pruizvodnih faktora u 
srazmerama cena koje za njih·>plaćaju« privredni subjekti taku da ne postoji 
0Jasnost da se u slučaju izobilja jednug i oskudice drugog proizvodnog fakto
l a ide na ekonumski ,'perverznu« soluciju njihovog kombinovanja, odnosno da 
"e. na primer, pnmbljuje kapitalno intenzivna tehnika (kada je kapital redak 
a radna snaga ooilal ploizvodni činilac) i obrnuto, radno intenzivna tehnika 
(l~ada je kapital obllat a radna snaga redak proizvodni faktor). 

Koncept nudi dovoljno plostora da se oko njegovih gravitacionih tačaka 
vrše i zeljena odstupanja kao rezultat ekonomske politike usmerena na ostva
rivonje određenih ciljeva. On je dobra osnova za ta odstupanja utoliko što nu
eii mogućnost njii1ov{)g sagledavanja u svakom momentu, upravljanja njima, to 
jbt njihovog uvođenja, širenja, sužavanja i ukidanja zavisno od ciljeva koji se 
time žele postićL 

Koncept je operativan i sa stanovišta njime definisanog gubitka i do-
b:tka. 

Najzad koncept je valjan kakv sa stanovišta vođenja ekunomske politike 
II l'(lakl'oci';:Ol1omskim razmerama tako i sa sta:10"višta poslovnog upravljanja u 
mikl'oprivrednim jedinicama. 

3. RAZLIČITI KONCEPTI PROŠIRENE REPRODUKCIJE 

3.1. Prethodne napomene 

Prednja razmatranja već sasvim jasno upucuJu i na Tazličite koncepte 
proširene reprodukcije pod kojom ovde sa stanovišta društvenih odnosa po::lra
zumevamo društvene subjekte, te njihuvu motivaciju i zatim i pre svega in: 
strumente i mehanizme za formiranje i up0trebu (investiciono angažuvanje) 
akumulacije organizacija udl1uženog rada i drugih sredstava (akumulacija sta
novništva, amol'tizacija, ,inostrana sl'edstva) koja služe pro&irenoj reprodukciji 
dl'uštvenih sredstava za proizvodnju, odnosno društvenog kapitala. 

Prednji koncepti načelno nisu u sukobu sa stanovišta subjekata formira-
48 nja društvene akumulacije - to su osnovne organizacije udruženog rada (ili u 

kr2]njoj liniji radne' organizacije) odnosno to su mikro privredni subjekti unutar 
KOJ!h se ostvaruje samoupravljanje kao društveni, produkeion: odnos. Oni se 
;i1.u,~u p~.s::latrali. u p0mirljiv.im relacijama i sa stanovišta motiva kojima su 
p~.lv. ~dnl. ",u,1~::ktl ?odsta~nutln.~ akumuliranje dela dohotka. To je uvećavanje 
d, h?ll{a I.z"-\.?Jeg ce dalje poteCI porast ličnih dohodaka te nove mogućnosti 
u~e~a~an]a ~r:\št:enih sre:Lst.ava za proizvodnju kao d~štvenog kapitala. Ne 
pl e\ lđamD Il.! razhke među njIma po prednjim pitanjima, ali njih u ovom kon
lek,?tu smatl:amo manje značajnim,21) Pažljivi čitalac u prethodnim izla an 'ima 
moze te razl!ke da prepDZ~la. g J 
.. KC11eE'pt-i se mec1Lltim veoma razlikuju p0 pitanju društvenih mehanizam.a 
I li1strumenta kako za formiranje tako i za investiciono angažovan' _1_ ul 
.. ' il' P' .. ,l 1. .. • Je dl\Jum ,a
Ll • .o •• " LOSIrena n:!proC,Ul;;'cl]a je ~a.mo nastavak proste reprodukcije kako sa sta-
~ov:sta sv~g maten]aJ;,og t~k~ l ~z ugla njenog politekonomskog saidl'Žaja, Otu
cu lzlaganJa o ~a~10ll;p.r~vljanju 1 robnoj privredi na prethodnim stranicama 
ovog rada sadr-ze ImphOJtno odgovore na pitanJ'a kOJ'a u ovom delu ci 
1 l', U l' . " ,r.a a pos
.av Jamo .. to "ku ovo izlaganJe. svodlmo samo na ukamvanje na najvažnije 
rr;umente .~nstrum.cnata l mehal1lzarna formiranja i investioionog angažovanja 
(lt, umulaclJe. 

3.2. Formiranje akumulacije 

1. Zanemarujući svu raznovrsnost teorijskih nijansi i fi.rnesamožemo re
(\ da se i .. ovd: pojavljuju d;a g~neralna koncepta, Prvi od Iljih vezuje se za: 
(.IJ ;eSVOjInsJ? kar:a.kter drustvemh sredstava za proizvodnju; (b) dohodak kao 
drustveno pnznanJe rada radnog lwlektiva u primarnoj raspo::leli; (c) homoge
~ost d?hotka .. kako s~ st~ovišta ~1jegovog purekla (putiče samo od rada radnog 
Kolektiva kO)1 g~ ,rTIsv.aja) ~ako l sa stanovišta njegove upotrebe; (d) dohodnu 
carm kao. za'komtl ~bhk pmnarne raspo::lele i dohod nu stopu kao pokazatelj 
uspesnosti IJ:Oslo'v~]a radnog kolektiva. Drugi, m€đutinl, p:JL"zi od: (a) sred
stava za prDlzvodn]uka:) društvenog kapitala; (b) postojanja ekonomske struk
ture dohotka ~ojorn se prvo u razmeni izražava doprinos različitih činilaca nje
g?vom, ost:anvanJu a zatIm u raspodeli razlikuju putreba21 rad ci višak rada i 
l1]1hoV1 .p0Javni oblici; (e) cene proizvodnje kao zakonitog ublika plimarne ras
~udele l (d) troškovl1og principa koj.lin se radnim kolektivima definiše i "tro
sak;< ~potrebe društvenih sredstava za proizvodnju pored ostalih »h'oškova« 
na !{OJe se >'raspada« dohodak u njegovoj raspodeli. 
, 2. Prvi koncept formiranja akumulacije polazi od generalnog principa 

Ga svaka ponao,:;oo kategorija namen,:;ke dohotka zavisi od 
ukupne veličine. Odnosno, relativna učei',ća akum.ulacije u dohotku svake priV' 
l'e~n~ jedink.~, grane ili grupacije puzitivna Sl! funkcija indek&'1 dohotka - po 
l'aclllku u nJlma u odnosu na tog pokazatelja za privredu kao celinu. 
Istovremeno indeks lićnog dohotka p0 radniku privredne jedinke, grupacije ili 
gran~ u odn?su na prosek privrede pozitiv-na je funkcija indeksa dohotka po 
radniku u nJ1ma u odnosu na prosek privrede. VaZi prema tome da veći do
hoda.k pu radniku obezbeđuje veću stopu akumulacije i veći lični dohuciak po 
ra~uku, sv~ ~ ,odnosu na p,l~osek tih veličina za ukupnu privre::lu, Obrnute pos
ledIce po ucesce. ~mula?:~e u dohotku (stopa akumulacije) i veličirnu ličnog 
dohotka po .radruku Ima mZI dohodak po radniku u odno.su na prosek privrede. 

Iz OVIh stavova koji su i empilički velifikovani kroz analizu stvarnog 
p{jnaš~:1ja pTivrede, izveden je i ekon()1nskuj politici preporučen stav da aku
~~lacI~a ne treba ni na koji način da se vezuje za obim društvenih sredstava 
C1J~~ Je uP'<?treb~m ostvaren odgovarajući dohodak. U slučaju da natprosečna 
vehcll1a drustvemh sredstava po radniku ne »urodi« i natprosečnim dohotkom 49 



po radniku radni kolektiv će akumulaciju izdvajati analogno ostv&reI1om do
hotku. To znači da ona u tom slučaju ili izostaje ili se njome ne obezbeđuje pro
širena reprodukcija tih sredstava po nekoj željenoj stopi. 

Dalje proizilazi :da se za radne kolektiv e akun:nulacija ne postavlja ka:o 
zadata ex ante veličina u društveno dogorvorenoj srazmel"i sa sredstvima kOjl
r.1U racL'!! kolektiv posluje. Time ona (akumulacija) gubi karakter obaveznosti, 
pre.~taje biti mob:i1iza:tor rac1nog kolektiva na što efikasnije korišćenje :društ
venih sredstava sa krUpIllrm, neželjenim ekonomskim posledicama. 

Razume se, čim akumulacija rrije pozitivno uslovljena obimom društve
nih sredstava otvaraju se mogućnosti ci razarau1ja pozitivne zavisnost J ličnih do
hodaka od raida 

3. Drugi konoopt aikumulaciju striktno dovodi u Z8Nis~ost od društve" 
nih sredstava ii u tom smislu se zalaže za kamatu na poslOvnI fond kao sraz
meru u kojOj' se akumulacija nalazi 'Ilaspram društvenih sredstava .. Ta. j~ sraz
mera predmet društvenog utvrđivanja d za radni kolektiv ~ POJa.v~Ju~e k~o 
unapred data ve1ičima. ona kao takva :ima višestru!ke f1lIJikQlJe. Cetm.~ nJlh 
posebno navodimo. Prvo, njome se izraža:ra ~ potvrđu~~ društvena SVOJ,1~~ n~d 
sredstvima za proJzvodnju. Drugo, ona Je lZra:Z proSlrenog reproduh.ovanJ~ 
(uvećavanja) društvenih sredstava za proizvodnju. Treće, ~a:x:nata n~ poslOvnI 
fond podstičeefikasrriju upotrebu društvenih sredstava te Je l sama lZraz ~ru
štveno ustanovljenog minimuma te efikasnosti. Četvrto, dohodak po odbll1ku 
od njega akumulacije .izračunate pni.menom kamat\!le stope na poslovna sred
stva postaje u većoj meri aproksimacija rezultata tekućeg rada radnog kolek-

tiva. ... :d' .. 
Nešto drugačiji ali slJča\!l pristup proširenoj repro~~OlJl sa Tzan Je.,l u 

konceptu programirane akumulacije. I ovde je ahLunulaC1Ja ?ata k~o ur;apred 
određena veli.čina. ona se utvrđuje analogno razvojnim zada:~.ko~e pn~a 
i društvo postavljaju pred sobom. ".Tehnrika« njenog utvrđivanja Je razhQlt~ 
š~o će reći da se do nje može doći i primenom izabrane kama.~e na ~ovrn 
fond, neposrednim ugrađivanjen1 u cenu te se ~.eo d~~o~a ~O}I se ~OblJa 'Il,a 
0snovu tog dela cene fuma usmeriti u akumulaOlJu. NIJe Iskljucena Thl moguc
nost utvrđivanja programirane akumulacije puten1 definisanja stope akumula-
ciJe (njenog relativnog u procentima izraženog učešća u doh~t1\:~). . 

Koncept programiranja akumulacije se prema tome odlikuje ~V~lIn 
p0srnatranjem formi.Tanja i upotrebe akumulacije. U tome ~. on ~azl1kuJe od 
drL!gog izloženog koncepta čiji je oslonac kamata na poslOvnl rond.2-) 

3.3. Upotreba linvesticiono angažovanje) 

Prethodni. kO'Iloopti formiranja akumulacije imaju svoj prirodni. produ
žetak u teorijskim solucijama njenog proiz'vodnog &"1gažovanja u fonni inve-

sticija. 
Prvi koncept investiciono angažovanje akumulacije viru samo u sam01:tp" 

ravnom udruživanju rada ci sredstava i u samofi.nansiranju. Privredni subJe
kat koji je u raspodeli dohotka oformio akumulaciju zadržava pravo i moguć
nost postupne kontrole nad njenom upotrebom. Kada je koristi za š1renjoe »svo
jih" proizvoc1ni.h moguĆ'Ilosti, onda je ta kontTOla već po logici stvari data. Ka
da je, međutim, stavlja na raspolaganje drugom ili drugim 'pmvr:~im su~~ek· 
tima neposredno ili posredstvom banke, onda to čini da bl prOSl:TIo sa nJlIIla 
postojeću ili uspostaViio novu proizvodnu saradnju, da bi proširio ,izvore svo~ 
ga snabdevanja neo.phodni.m faktor:iJna proizvodnje (sredstva za rad, predmeti 
racia, energija, irlfonnacije, :zmanje) Hi uvećao mogućnosti prodaje svoje uve-

50 ćane i rastuće proizvodnje. 

Pl'i tome, udl'L:živanje akL;m.ulacije se vrši sa cilJem da s~lbjekat njenog 
udruživanja poboljša ukupnost uslova stica!l1jadohotka u rast~'~::m razmera
mel. D,}datni podsticaj i udl'uživanju su direktni efekti posrecistv()!n ostvariva
nja učešća u dohotku koji korisnik udružene akumulacije ostvari nje:wm UPO" 

lL'ebom, i koji se kao takav l1Clliva zajedničld dohodak. 
Učešće u zajedničkom dohotku po osnovu udnlžival1ja sredsta:va se sa

Haji iz povraćaja sredstava i nadoknade za korišćenje udruženih sredstava. 
Ova poslednja se javlja kao samoupravni 'supstitut kan1ale. Koncept, međutim, 
po~to-poto hoće da ostane na »samoupravnim pozicijanla« (tuđe mu je svako 
.;;tkanje dohotka po o.,:;novu sl'edstava), Zoog toga nadoknadu za udružena 
sredstva kao oblik uče;ća u zajedničkom dohotku proglašava upravljačkim 

cilJ ho tk om. 23) 
Drugi koncept kanutu vidi kUD jednu u 11izu kategoriju koje pripadaju 

biću robne privrede. 
Za .razJsiku cd prethodnog koncepta, koji kreditni odnos smatra nespo

jivim sa samoupravljanjem, ovaj koncept naprotiv kreditni odnos smatra neop
hodnom društvenom formcm ostvarivanja samoupravne mobilnosti društvene 
akumulacije. Kamata na taj način ima slične, da ne kažemo iste, funkcije koje 
se pridaju i kamati na poslovni fond. ~ 

Ovaj koncept, za razliku od prelhodrlOg, tržištu društvencg kapit:ila i 
1;ire od toga tržištu finansijskih srerlstava za investicije uopšte Ile poriče kom" 
patibilnost sa samoupravljanjem kao društvenim i produkcionim odnosom. 
.,l~rgumentaaija je podudarna sa prethodno izloženim. stavovima o društvenim 
sredstvima za proizvodnju koja im.aju status društvenog kapitala i taj status 
nije nikako u koliziji sa samoupravljanjem. 

Koncept o kome je re{; ne poriče potrebu da se upotreba c:\r'uštvene aku
mulacije ostvaruje i putem udruživanja na nekreditnoj i b2skamatnoj osnovi 
i u skladu sa zajedništvom interesa Ll sticanju i ostvarivanju dohotka. On ne 
odbacuje, već podržava i zajedničko planiranje organizacija udruženog rada 
te investiraIlje usmerellO na realizaciju zajed;1ičkih 1'az\'oj:1ih p:-ograma. Kon
cept, međutim, pruža upozorenja da to u u3lc·vima delov<.mja 
l\)One privrede i tl'žišta: (b) ograničenosti sn:clstava za investicije ; (c) nedo-o 
vOlj ne organizo van osti privrede i nerazvijeno.sti samoupravnog planira.'1ja u 
njo.,; (d) razbuj{rale inflacije; i (e) brojnih vDluntarizmna etatističkog, sp,Jra
Z',l:"ilJlog i dogovornog karaktera ne može biti osnova sistema l'epro
cl clkcije.24) 

3. PRIVREDNI SISTEM KAO KOlVlPROlVlb RAZLI CITI H 
TEORIJSKIH KONCEPATA 

Privrednih sistema koji bi biii zasnovani samo na Jed:10m 
konceptu danas u svetu nema. Po pravilu su pdvred:ni sistemi zasnovani na 
kombinaciji (a) državne, privatno-kapitalističke, sitno-sopstveničke te raznih 
oblika kolektivne (zajedničke) svojine ;25) (b) planskih, tržišnih i dDgovorenih 
oblika povezivanja proizvođača; (c) upravljanja proizvodnjom od strane pri
';atnih vlasnika, preduzetnika, državnih planskih i operativnih adn1inistrativ" 
nlh organa, organizovanih radnika (sindikata) i sitnih vlasnika sredstava za 
proizvodnju koji istovremeno tim sredstvima rade; (d) upravljanja zasnova-
nog na posedovanju sredstava za proizvodnju, raspolaganju informacijama, ,lla 
samom radu i na mestu koje se zauzima u hijerarhijskoj upravljačkoj struk-
turi preduzeća i države. 

Brojni, dakle, momenti, relevantni za ukupno sagledavaIlje fizionomije 
privrednih sistema, prisutni su kod mnogih od njih istovremeno, upućujući ta- 51 



k,o na zaključak o njihovim zajedničkim karakteristikama. Postavlja se pitanje 
pc.. čemu se pl'ivredni siste:11i razlikuju kada očigledno otpadajU mogućnosti 
njihove pola!'izacije na tržišne i planske t2 na državno-socijali.stičke i privatno' 
kapitalističke. Očigledno je da »sraZl1121'e« U kojima se nalaze napred navedeni 
:nomenti (vlasništvo, informacije, m23to u hijerarhijskoj upravljačkoj strul: .. 
turd, rad, plan i tržište) postaju osnova za suptilna sagledavanja bitnih karakte
ristika sistema. S tog stanDvišta ni s~tmoupravni privredni sistem nije u cel:ini 
i isključivo obeležen samoupravljanjem. Naprotiv, u svojoj istorijskoj razvoj
IWj SUkcesiji on je do sada prolazio i ubuduće će prolaziti kroz različite faze u 
,1astojanju da se >>oslobađa« momenata koji nisu primereni njegovoj ukupn{)j 
filozofiji i ideološkoj orijentaciji. 

Tokom 70'ih godina sistem se uveliko orijentisao na »razbijanje« klasič·· 
nih ljuštura etatističkog i klasičnog robnog privređivanja. Utoliko je prv.i kon
cept po svim pitaInjima koja smo napred izložili predstavljao njegovu ideoloo
ku potku, bit njegovog određenja. Načelno to je bio sistem u kome se: (a) dru .. 
štvena svojina nad sredstvima za proizvodTlju tretira kao nesvojina; (b) do· 
hodak određuje kao društveno prizmanje za rad radnog kolektiva i kao motiv 
njegovog poslovanja; (c) osnovna organizacija udruženog rada i drugi oblici 
organizovanosti privrede pojavljuju kao negacija preduzeća; (d) samoupravno 
sporazumevanje i društveno dogovaranje uzimaju kao supstitut tržišta i držav' 
nog regulisanja odnosa među privredTlim subjektima i odnosa između njih i 
društvenih delatnosti; te (e) sml10upravno udruživanje rada i sredstava suprot
stavlJa kreditnom odnosu i svako';,,!l obliku formiranja centralnih inve,ticionih 
fono(;va. 

Drugi koncept po sv~m izloženim pitanjima takođe je zastupljen u na
čelnom određenju privredm;.g ,istL,na, mada u znatno maInjoj meri. Ipak se 
j'asno određuje (a) da radni kolektivi društvena sredstva za proizvodnju mora
ju održavati, poboljšavati i uvećavati u svom i ukupnom društvenom interesu; 
(b) da je dohodak rezultat rada ne samo radnog kolektiva koji ga stiče u pri
marnoj raspodeli \'eć i ukupnog društvenog rada, a u tom smislu i posebnih tr
žišnih i prirodnih okolnosti; (c) da je osnovna organizacija i robni proizvođač 
te da kao takva stiče dohodak i realizacijom roba i usluga na tržištu poput pre
duzeća (a ne samo putem sporazumno ustanovljenih isporuka lvnapred znanim 
korisnicima njenih proizvoda i usluga), te da se u samoj ra::l:noj orga,lizaciji 
pn:;;Jomaju neke važne odlike preduzeća; (d) da naspram homogenosti dohotka 
i llegaciji vrednovanja radne snage putem unapred ustanovljenih ličnih doho
chka postoji kategorija garantovanog ličnog dohotka; (e) da naspram negacije 
vezivanja akumulacije za društvena sredstva u skupu od osam pokazatelja ko-

se iskazuju rezultati rada radnika i poslovanja osnOv'Tle organizacije pos
lo.: i i pokazatelj »akwnulacija u odnosu na prosečno koriš6ena sredstva«; (f) 
da sistem analogno odredbama pod »(d)« i »(e)« implicite »priznaje« neku 
ek::J:1omsku struktLu'U dohotka; (g) da se sistem »zal a Že<, za sporazumevanje i 
~".,g')Varanje ali je istovremeno legalizovao i tržište i državnu regulativu; (h) 
da naspram proklamovanog samoupravnog udruživanja rada i sredstava on 
višestruko 'podstiče kreditni odnos, a naspram naknade za udružena sredstva 
takođe višestruko podržava kamatu. 

Privredni sistem očigledno predstavlja kompromis napred izloženih kon' 
cepata. To je kompromis njegove vizije i dugoročnih perspektivnih rešenja 
(prvi koncept) sa sadašnjošću i rešenjima koja se u njoj pokazuju kao objek
tivno data i neizbežna (drugi koncept). 

Vizijama se ne mogu rešavati problemi sa kojima se društvo suoeava. 
Kada se one sisten1.u '-l1ametnu« kao skup »paralnetara« koje stvarnost ne 
pn hvata, onda se javlja raskorak između »normatiVJlOg« sistema i »pozitiV110g« 

52 sistema, to jest sistema kakav bi on trebalo da bude i sist-ema kakav on u stvar-

!losti zaista postoji nezavisno od naših želja. Međutim, '''pozitivan« sistem ne po
sLoji kao skup jedno:zmačno datih rešenja koja sc! objektivno uslovljena posto
Jećom stvarno·šću. On je zapravo uvek u određenoj meri i »proizvod« izbora i 
društvenih opredeljenja. I kao takav on nije i ne može biti proizvoljan. Stepen 
slobode u »izboru« sistema je uvek dat. Izabere li se sistem van datog stepena 
slobode u njegovom izboru, on ostaje u raskoraku sa stvarnošću na koju treba 
a na koju se ne može primeniti. 

Naš privredni sistem prema prednjim izlaganjima u svojim načelnim 
'Ydredbama i rešenjima preci;tavlja kompromis dva izložena koncepta. Ne pos' 
toji ravnoteža u tom kompromisu. Prvi koncept dominira a drugi je samo stid
lJivo prOVLlOOn kroz načelne odredbe. Kako se ide ka bližim normativnim od
!'edbama operativnijeg karaktera prevaga prvog nad drugim konceptom se 
povećavala. Utoliko se povećava sukob sa stvarnošcu. To ima negativl1c L1Z

vojne implikacije i vodi ka deformisanju društvenih odnosa. Otuda pojave da 
.se trži.šne relacije i kriteriji kao što su cena, kamata, devizni kurs, gubitak, 
dobitak, dohodak itd. pojavljuju u svojim fiktivnim oblicima i gotovo oez izu
zl'Lka znače obrnuti, suprotan pravac prelivanja novostvOTene vrednosti od 
onog koji pretpostavlja robna privreda - favorizovanje ekonomske neefikas' 
llOSti na račun efikasnosti. Ako, međutim, pojedinačni privredni subjekti i mo
gu da fiktivnim dohocima odenu svoju neefikasnost. te ako to čak mogu i či
Live grupaciie. privreda u celi!ni ne može. U Ukupnom njenom bi1ansu se po.iav
ljčJju mnogobrojni "def.iciti« koji zapravo postaju i1liSh'acija delovanja zakona 
v!'ednosti u njegovom neprirodnom izopačenom obliku. Da bi se, kako tako, 
(državalo stanje II koiem svi potrošači moraju biti namireni dohotkom na koji 
"u pretplaćeni (nezavisno od stvarne veLičine UkU:-1TI0.rr dohotka privrede) i u 
kojf'm svi proizvođači moraju opstati (nezavisno od smisla, svrhe i efikasnosti 
n iihove proizvodnje) na scenu mora stupiti država koja će tržišne kriterije 
vrednova11ja roba i usluga i tržišne kriterije selekcije i u proizvodnji i Ll pot
rošnji zameniti svojom arbitražom. U takvom se stanju danas nalazi naša priv 
red3. pod dejstvom privrednog sistema. 

Dugoročni pr~gram ekonomske stabilizacije između ostalog predstavlja i 
ctntštveno opredeljenje da se privredni sistem menja. i to tako, da bude insti
tucionalni kontekst robnog privređivanja i da regulativni mehanizmi u tom 
smi."''.) budu iZl'az spoznaje ekonomskih zakonitosti i sveS:1og delovanja u skla
dt1 .,,1 njima. 

1) Branko Hor,"3.t, naš nC5umniiyo 
_ s:1mouDrd\'ljanif' pnisto\"ećuie- ~:1 
) \Tši analizu '<::"111 d r ":'::1r!aC:n.iih 
(1'1 im ic samounn:dianic 7.:ljcnnii:kn rrn~2T2mskn !1Z\':elo 
frIt dano čini <;(' ch SP ::;nC1121i ?2T:l l samou;"):-av1ian;c 

ali ne lnanje i \Tstan fil C)zn[ 
no.;::l .... dnioi momm1cnt;l,1nni rm 1..1 

pokreta i rC,\,0111c1ia 1 doh71 do SaZn::ln;n 
poyodom zak1il.lčuie: "Stoga 
B, Hon;at :',Pol1tička Ck0i10fnij""' 

li~n~<.'!.« ·GJOh'l<;;;«, Zar:reb. 198-+. -. 
~)_ O,.':Ji nris.tu'n društYcnol syoijni zastupl ien ie tl r::1do':ima ekonomista takozvane dohodne ili 

d::.!:, d;:~kc 1)riientaciic On.k {J..::<:;nlici[Jv) izb)T;lq' il '- i (,,-' "[.::nr:1t:,,,,,·il, rac1(w<) zdi i ukllnnn K()I'-H~P''') ("'lIJ 
n i:lllC le nrožcto, Pnscbnll stucii iu II knjni it.' ()\:1 i pristun clrušt"cnol s\'ojini znstun1icn n:lni.:;ao ic 
r11'~ DI ~fT()lit~l: ~r;l0"i.~i~: (··Dnl<:;t\·('n~l s\'oii!1i.1 1"'1 SI't._-"rL~tdm;t 7~ proiv:odniw: 17.dnnic l\1;trk:sistički centar 
r> ~~ Srl")J,~:' l dn'~l . n,t:'0'T<ld 1979L Doskc1z'fl 7:1"rnnnik o\nq pristupa 'ic i dr :\1'ilrwan P'?!":loyić" Vineti 
nJi <frl' lJ kn 1 'f;u ',Pollflr:l., F't:nnomii:'1 i 110n1žrni r2(~c~ ško!c;;1·:n knii~Cl Zap-reh 1979. Elementi OVOg 
kon·.:cpta r1plom 'ill ':;;1rk;;ani i tl K::1rdclit~\ni k'1ii7i '.Prnti .... r·('I'; n""<;>,j i , c1T";,<;,fvcn0 <;:\'.-.iin~ . ,«:: ,"R:"-1n;;;l:-a 
(,!;Hnpa", .~eo(T.r<ld 1972 S'\'0it:',Tcmcnn <',;lm i 3Z'lm bir) pristalica O\"('l:! konccpta - yidcti moj rad .. ')Društ
\ ,"'n?, SYOllna , l . ;amollpr~wlinnic - irlcir i st'\'Z\rno<:ic: EnC"ikloflcdiirl moderna 24/1972. žarko Papić i 
-\!ct\:s<lnr1ar \aclC SiJ t?ko(1c nrnt<1~(1ni<.:;ti (wo:::: konr('nta dru(t"pnc svojine 

3) Taka\' tretman rrotngonisti Koncerta zasnh'aiu 11;]. ~Jarkso\'om stavu iznetom il delu »Građanski 
r:lc! tl Francuskoj koil glasi: ~,Ona (Komuna - n;\1) htela da individualnu s\"oiinu l1či ni st"arnošću 
pr'.'t', ~!r;} inci sredst\"a' za proiz\'odnju, zeml iu i koji sadn pre svega predsta\-ljaiu sredstva za 
p,'!"ubl ;a\ an it.; i eksnlont;tciiu radJ. u n II k:l o r u (i a s lob o d n o g i II d r II Ž e II o g r a~ 
CI 3,' (k:J,.ziv moj) (K. "-!arks. F En~cls Izabrana (kb I tDm, Kl1lt"m. BČ0!!racl, 19-19, strana ')06). 

..fl Reč je o Dra!!oljllbll Dradšiću i nie!.!o\'om delu li belešci 2. 
5) Najpotpuniju- tcoriisku T idcjnu 'ee:splikaciju i praktičnu vcrifikaciju ovog pristupa društvenoj 

s,",liini nalazimo u delu akademika hana Maksimo\·ića "Teorijske osnove društvene svojine. izdanje 
11loti:uta drušl\Cnih nauka, Beograd 197~., To je delu dožhT]o tri izdanja (San-eme na administracija 53 
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Beograd 1981 - treće izdanje) Maksimodć je o\'aj koncept društvene svojine izlagao u \'iše svojih 
[,JGu\U i istupanja Na\odlffiO njego\o izlaganje (rad) sadržano II zborniku »Savremeni problemi eko
WJ111Skc stabilizacije,;, izdanje Sa\'cla akademija nauka i umetnosti SFRJ - Titogrtid l lJS.) " ())Drustvcna 
svojllla l ekonomski raz\"oj~: - strana 185-2G3),. Ovaj koncept, inače, zastupa veliki broj pozn:.\Uh jugo~ 
slrn:enskih ekonODlista a među njima i B" HtHTZlt. S" Jurin, N ćobc1jić, Lj, !\1adžar. 

b) Zbornik >Privredni sistem SFRJ. izdanje Instituta društven:h nauka. Beograd. 1973. strana 36, 
Ovaj zbornik je inače veoma reprezentativan za stavove po sdnl pitanjima koja II ovom radu ozna
ča\'am~ kao drugi koncept baš kao što je zbornik ))Problemi i pravci razvoja samoupravnog privred+ 
J,ug slstcma«( (izdanje Instituta i'.a ekonomiku invL'sticija Beograd 19iO) n:prczentatlyan za ::.ta\oYl' 
kOJe tl ovom radu po s'.-i!-: pitanjima ulažemo kao prvi koncepL 

7) Citirani zbornik Instituta društ\-cnih nauka, strana 39. 
8) R. Honat. citirano delo. s.trana ,,83, 
9) Jcdn:l!~:J pr~l"ro ljudi u nagTac!ivanju sc ogleda u tome d:l rad s\ujom dlJ:rinum i intenzitetom 

pc.staJ~ osnovica prisvajanja potrošnih dobara od strane pojedinaca, !l1arks ističe (a) da jc to jednako 
pravo (a) ".. još u\'ek po principu buržo<'.sko pravo. ,.0; (b) da "., ovo jednako pravo ima ioš uvek 
buržoaske granice{(; (e) ;,Ovo j e ct n a k o (kUI7::iv ?vlarksov) pravo je nejednako pravo za nejecina\( rad,. 
(K. ,'darks .•. Kritika Gotskog programa" - Kultura. Beograd 1959. stTana 16--17). 

10) Oyaj je !;onccpt n2jšire obrazložen u Koraćevom trotomnom delu "Socijalistički samoup
ravni "ačin proiz\'odnje« Izdanje "Komunisr" Beograd 1977. (prvi tom), 1980. (drugi tom) i 1982. (treći 
tULU)" Raspodela dohotka u radnOIIl kuh:k.ti\ u jt.: obradena u pr\'onl tomu. Drugi tOln je posvećen 
UdnJŽ1YilIlju i me(1usobnom po\"ezivanju radnika li procesu društvene reprodukcije (reč je o proce~ 
su raznlCne Z~l5nG";anOIn na udruživanju). Treći tOln sc odnosi na nepro izvodne delatnosti i institucije, 
drustveno planiranje i perspektive razvoja socijalističkog dru;tvu - kretanje ka kOI11Lll1izlTIU. Syoj~ 
stanovište o Koraćevom trotomnom delu i posebno o drugonl tomu izneo sam II OS\Ttu ))Sukob rni~ 
fnonc konstrukcije i društvt:no~ckonomske stvarnosti(:, ivlarksistička misao 5/1982, 
, 11) Za širu interpretaciju ovog koncepta upućujemo pored \'eć navedenih Maksimo\'ićevih radova 
l na zbornik Srpske akademije nauka i umetnosti l,Privredni razvoj i privredni sistem Jugosklyije«, 
GC0grad 1982. a Ll njcmu posebno na referate i diskusiju N. čobe!jića. Lj. Madžara. L Mak,imovića. 
K," :v1ihaaovića, S, Jurina, Z" Popova i N Zelića. 

, 12) Markso\' stav po O\'om pitanju glasi ,,:V1cdutim. robna proiz\'Odnja i robni promet jesu po
Jan.: kuje: pripadaju najrazličitijirn načinima proiz\'odnjr.:! n1ada u različitin1 obimirna i donlašajima. 
Z!1:12i da sc o diffcrcnlia specifica tih načina proizvodnje još ništa ne zna, pa se stoga ni sud o 
njima ne može donositi ako se poznaju samo apstraktne kategorije robnog prometa koje su im 
z:ljeciničke" (Kapital, izdanje BIGZ i Pros\·eta. Beograd 1973). 
, 13) S\'i zastupn:ci napred nayedcnog koncepta društvene svoiine na sredst\·ima za prOlzvodnju 
Isto\,remeno su j zastupnici ovog koncepta robne privrede. Autor i glavni protagonist koncepta je 
l\l:ludin Korać" Koncept je našao pobornike i kod jednog broja mladih ekonornista. Njegova po~lednja 
cc1o':ito obliko\'zma \'2.rijanta čiji su aulDri B, Cerović, Z. Papić, ž" GIbina, \1. P~l\'lo\'ić i još neki 
obj~l\·ljei1a je kao redigovani m:1terijal Saveznog društn:nDg saveta za pi.::ania društ\"·~·!W~ l!lTc.1enja 
u C2.S0piSll ~)SrY2ij2.liza!"!1« -+ /19č3, Videti i di:::kusiju O tonl n1atcrijalLI tl i:-.torn časopisu br i~8i1983. 

14) Daleko su brojniji zastupnici ovog koncepta robne prhTcde. Svi ekOnOlllisti koji su napred 
nal:cdcni kao protagonisti >s\'ojinskog<: koncepta društvene svojine - kao društvenog kapitala isto· 
\rcmcno su i prista;\.' O\"O~ koncepta robne privrede 

15) Ljubisav l\1arko\-ić ),Socijalističko samoupran1o preduzeće'o:, izdanje Instituta društvenih nauka, 
Beograd 1974, strana 15 

16) Isto. strana 59 
17J Zoran Pranić kao kdnn od \odccl]) ckonornistZl koii z.Jstupaj:l koncept robne pri\Tc'.:ie sa 

njenlIn ),klasičniI!l(; obelcžjinia II viš~ s\-ojih radoya je obradh-·ao funkcije tr2išta u našem privred.nom 
:::'hknJL!" P';'1(:bilU na ~.,cbc :::,j ... n:uu·,J pu.i.Jlju. i pobudio int..:r...'si:y::::mjt: j:l\"nosti 5';ojo:n po'S:!c:ln};m 
kn.lisvrTI ;.S;:ulloupr,:n1i prhTcdni sisteDle: (izdanje "Radnička štampa,", Beograd 1983. god.). Za dl!o 
teksta na kuji o:inosi o\·a bcleška posebno jc u toj knjizi relevantan rad ,}Robna privfccia<{ koji 
JC nekoliko ranije bio objaYlj\.."rl tl izcbnju Instituta dru;t\"cnih nauk J. kao posebna brošura. 

lS) Pn:i put člnnku ):TClt! ZJ. teorilu s(} .. :ijalističke 
proiz;'odnjc< Od tada se o tu j konc('pcfji vodila 

i nJ. sJ.veto\"J.njinla. Veliki je broj 
~e nH.:đutin1 da dohodna :..:cna nije 

prerTI::! njoj o~porava ili br-lni jedan 

dohotka izY!nčj iz njegovog pripadanja li 

II Kapita1u goYorio. PriIl1cra radi On Ističe 
se radni dan ograniči na potreban rado; 

!Se i najJ.mnini i viŠku \Tednos'ti, potrebnom 
specifični kapitalistički karakter onda baš ovi oblici ne ost3.ju, već 

i.~"j;,.;dnlč~,~t.: S'."i1l1 (lrušt~;cni:n I1ačini1na proiz\-odnjc;:,: (Isto, strana 1862)_ 
nikada nije mislio da ukidanje kapitalističkog načina proizvodnje znači 

rada i Yiška rada kao opštih kategorija svojstvenih svakom načinu 
II datom načinu pruL:H;dnje pokazuje kao posebnost pa potreban 

dobija forn1U posebnosti II liČnOTI1 dohotku, 
20) Ond\.va definicija ;f~alnouprD.\"nog,: dobitka i gubitka potiče od Dušana Vučcko\"ića i izložena 

j~ II njegoyoJ11 rZlc1l1 Dobitak i gubitak II samoupravnoj robnoj privredie:; objJ.vljenom II časopisu 
;,GI(;dišta~. 6-7/1970. ~Jt.'y.o 6tavu d(:c(:niju pusle objCldjivanja KO!";:l.6;\"ih Teza . 

. 21) Imamo u .. idu činjenicu da prvi koncept insistira n:! rnaksimizaciji ukupnog dohotka kao 
n~!)t.lvU poslovne akti\"llosti radnog kolektiva. To je istU\TCmeUO i motiv kojim sc on rukovodi II iz
d\"I.1~d1ju dda dohot ha 7~a 2.kumulaciju. Drugi koncept insistira na razlici između troškova i rezultata 
kqja nastaje u ukdru d(Jhotk~L Truškovi .::;c s\"otlc na lične dohotke tc razliku između dohotka i ličnih 
dohudaka treba tretirati kao dobit iz koje se ddoD1 nl0gu po\ccanlti i lični dohoci. ali tek pošto 
se prethodno obezbedi dogovorena akumulacija, u srazmeri :;,a obin10lTI kori~ćenih poslovnih sredstava 
kao društvenog k3.pit2ia 

22) Više je autora zastupJ.lo koncept progr;:,ul1iranja akuD1ulacijc ali sc s njom tl \'eLi najviše 
oght~aY<:lo ?vlilutin tirović. čitaoca upućujemo n... njegovu knjigu ",Novac i stnbilizacija{( (izdanje 
"Sa\'1 emcna administracija", Beograd 1982. i na VI deo te knjige pod naslovom "AkumLlI"ti\·ni poten
cijal jugoslovenske pri\Tede (1979)" - str. Sl-114. Od ostalih zastupnika ovog koncepta navodimo Dra
gomira Vojnića Fleksibilnost koncepta programiranja akumulacije čini ga bliskim i jednom i drugom 
od dva koncepta formiranja akumulaCije čije smo konture opisali, 

, 23) 9vako post~pa Miladin K'?rać u prvom tomu svog dela .Socijalistički samoup - načm' 
prOlzvodnJe«, »Komurust., Beograd 19/7 (strana 399-411). ravm 

,_ , 24) O si,stem1f, pro~ire~e repr~dukcije, Il:j,egovim različitim teorijskim solucijama i njihovim rak
tr:'m~n d<:'II!etIITJa sIre :'1det! u m?Je, dve k,nJlge .Samoup!"vn? Udruživanje rada i sredstava« jzgan'e 
!vIdrk~l;tlcki centar CK, :SK ~~bIJe I drug1, Beograd, 1917. 1 »Samoupravljanje i privredni razv J, 
Iz~anJe Savrem~!Da admInistraCIJa. Beograd. 1984, U ovoj poslednjoj knjizi sistemu proširene rep'rod':1ir.: 
71je2J;;~svećen Je V deo pod naslovom »Samoupravljanje u oblasti proširene reprodukcije« _ strana 

25) D?k sodjalistički, privred?i sistemi isključuju privatno-kapitalističko vlasništvo nad sredstvi
ma ,za prOIzvodnju dotle Je ono lstovremeno sve manje svojstveno i kapitalističkim privrc:dnim sis, 
temmla, 
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MIHAILO CRNOBRNJA 

EKONOMSKE ZAKONITOSTI I EKONOMSKA POLITIKA U 
SAMOUPRAVNOM SOCIJALISTIČKOM DRUŠTVU 

UVOD 

Sadašnja teška ekonomska situacija u kojoj smo se našli po ko zna 
koji put aktuelizira pitanje ekonomskih zakonitosti, njihove spoznaje i siste
matizacije (ekonomske teorije) : pr::tktičnog ponašanja u skladu sa spoznatim 
(ekonomske politike, naišire shvaćen:)). Gotovo da nema dana a da se sa ne
kog medijuma informisanja ne čuju konstatacije kao što su: »povratak ekono
mskim zakonitostima u ; »uvažavanje ekonomskih zakonitosti«; »delovanje u sk
ladu sa ekonomskim zakonitostima« i slično. Dakako, odmah se u glavama 
neupućenih postavlja i pitanje »zašto smo ih napustili«, »zašto ih dosad nismo 
uvažavali«, »zašto se dosad nismo ponašali u skladu sa njima«. Zar je potre
bno da nastupi faktička kriza ekonomskih odnosa da bi se prizvali u pomoć 
ekonomski zakoni; zar oni deluju samo kad je ekonomska situacija teška i ka
da dolazi do osetnog pada životnog standarda i totalnog narušavanja ekonomi
je živog i minulog rada? 

Pored <)Vih pitanja II istom dahu je neophodno objasniti još jedan para
doks. Nikada nije bilo više olxEtwvanih ekonomista, nikad ekonomska nauka, 
bar formalno nije bila na višem stupnju uvažavanja kao nauka, dobijajući 
čak l, kilO i jedina među društvenim naukama, svoju Nobelovu nagradu a da pri 
tome odavno svet nije bio suočen sa toliko puno ekonomskih problema i obi
ljem ekonomskih pitanja a vl'lo oskudnim i nezadovoljavajućim odgovorima. 
Sa malim odstupanjima, odnos ekonomske teorije i uspešnosti rešavanja prak
tičnih ekonomskih problema je gotovo identičan u najrazvijenijim kapitalisti
čkim privredama, zemljama državno-planskih privreda i u nas. Time se ne 
želi da sugeriše kako su realni problemski sadržaji isti ili slični, bilo po kva
ntitetu ili kvalitetu, već to da je teorija u svom najpretežnijem delu u sva tri 
slučaja nesposobna da ponudi ubedljiva, celovita i validna rešenja. Eko,nomska 
politika je u svetu danas uglavnom upućena na pragmatizam i eklekticizam. 
Ćini se ela je neophodna temeljita ['",konstrukcija ekonomske teorije, '-naučna 
revolucija« ili nova paradigma u smislu u kojem te izraze formuli še T. Kuhn. 

Kejnzijanska revolucija je poslednja velika revolucija u odnosu teori
jske i delatne ekonomije. U međuvremenu, došlo je do niza teorijskih pomaka 
i u mikro-ekonomiji i u makro-ekonomiji, ali bez menjanja paradigme. Naša 
ekonomska revolucija koja je na početku tako puno obećavala posustala je a u 
nekim aspektima i posrnula. Značajnim svojim delom ekonomska teorija se 
okrenula metafizici i normativizmu prepuštajući praktičnom ekonomskom de-
!anju da se muči u okvirima "dnevnih, operativnih poslova«. I u nas je neo- 57 



phodno temeljno promišljanje kako ekonomske teorije samoupravnog socijali
zrna tako i uzroka njene praktične nedelotvornosti onda kada se njeni elementi 
pojave. 

Smisao je ovog rada u tome da iz delatne, ekonomsko-političke perspe
ktive razmotri delovanje ekonomskih zakonitosti u samoupravnom socijalizmu. 
Ovde se, dakle, neće formulisati ekonomske zakonitosti, niti one opšte niti one 
sa važnošću u uslovima samoupravne socijalističke robne proizvodnje. Niti će 
se testirati njihova valjanost S3. stanovišta logičke konzistentnDsti ili uporedi
vosti sa praksom. Osnovna zan1isao je da se uspo3tavi lDgička i empirijska veza 
između ekonomskih zakonitosti i pra!kt,jčnog delanja, da se ustanove smet
nje »zakonitDm ekonomskom ponašanju« i da se, eventualno, sugeriše mogu
ći pravac otklanjanja i relativiziranja pomenutih smetnji. Sve to, s obzirom na 
poželjni obim jednog uvodnog koreferata, u obliku grube skice. 

o karakteru ekonomskih zakonitosti 

Za potpunije razumevanje osnovnog pravca argumentacije u ovom radu 
neophodno je početi od nekoliko opštih, i uglavnom dobro poznatih napomena 
o karakteru ekonomskih zakonitosti. 

Ekonomske zackonitosti se spoznaju ili ne spoznaju, prihvataju ili ne pri
hvataju, ali one deluju. Same zakonitosti nisu proizvod naše spoznaje, već 
odnosa u koje ljudi stupaju prema prirodi i prema drugim oblicima materija
lnog ograničavanja koja se žele prevazići radi ostvarivanja pojedinačnog i ko
lektivnog, dakle i društvenog, materijalnog napretka. Važan elemenat ekonom
skih zakonitosti proističe iz činjenice da ljudi u ekonomskoj reprodukciji svog 
života stupaju u međusobne odnose. Ovaj je momenat posebno važan sa stano
višta kasnije elaboracije uzroka koji objektivno deluju kao smetnja »zakoni
tom ekonomskom ponašanju«. 

U svom esencijalnom oblikLl, u jezgru svih pojawuh oblika delovanja na 
prevladavanju materijalnih ograničenja. ekonomske zakonitosti deluju isto ta
ko »uverljivo« kao i zakoni fizike, herrujeili biologije, dakle nepokolebljivo i 
bez estatka. Dokaz za to je višemilenijumski ekonomski napredak ljudske za
jednice. Medutim, taj esencijalni oblik delovanja ekonomskih zakonitosti u ta
kvoj je dubini empirijskih pojava, odnosno kad je spoznat na takvoj je razmI 
teorijske opšto3ti, da je njegova praktična primenIjivost za rešavanje ekonom
skih problema, za svrsishodno ekonomsko delanje dosta mala. 

To je uslovljenD činjenicom da je istorijska i evoluciona priroda eko
nomskih procesa, kao svrsishodnog delanja ljudi i društveI'Jh grupa u među
sobnoj interakciji, dovela do istorijskog i/ili društveno-forma cijskog ograniča
vanja predmeta i sadržaja opštih pojmova i opštih odnosa, Primera radi, zakon 
ponude ili zakon tražnje, kao izrazi univerzalruh ekonomskih zakonitosti i ele
menti pomenutog jezgra, na istovetan način deluju u različitim društveno-eko
nomskim formacijama. Neracionalno je govoriti o »kapitalističkom zakonu tra
žnje« i o "socijalističkom zakonu tražnje«. Međutim, da su druge funkcionalne, 
institucionalne i društveno-ekonomske odrednice ova dva sistema drugačije, te 
da zbog toga utiču na neke empirijske odrednice tražnje u kapitalizmu i soci
jalizmu, gotovo da je nemoguće poricati. 

Iz prethodnog sledi da se ekonomske zakonitosti ne mogu. posmatrati 
kao unifonnna pojava jedinstvenog ranga. Može se govoriti o opštoj važnosti j 

univerzalnom (dosad znanDm) karakteru ovih zakonitosti, ali samo u jednom 
njihovom delu; onom koji generalizuje odnos prema prirom i na krajnje gene
ralan način nksira ekonomske zakonitosti kao međusobne odnose ljudi ili gru
pa. U svom pretežnom delu, ekonomske zakonitosti se ispoljavaju na razini ko-

58 nkretnih istmijskih društveno-ekonomskih odnosa kao manje ili više modifi-

kovani. opšte važe~~ zakoni. Za njihovu spoznaju neophodno je pribeći metodu 
svođenja aps~rakcIJe ~ :Dvo koji će uključivati i date materijalno-istorijske 
pretpostavke 1 karaktenshke. 

Sledeća značajna karakteristika ekonomskih zakonitosti jeste probabili
stički karakter njihovog opšteg važenja. Za ekonomske pojave se ne može reći 
da imaju strogo deteIministički kara:kter, da su kauzalne veze uvek precizno 
kvalitativno i kvantitativno date. Jedan deo ekonomskih pojava ima čak izra
zit st~has~ički .karakter (na primer otkrivanje novih izvorišta sirovina, prinosi 
II poljopnvredI, da ne govorimo o nizu pojava u oblasti raspodele i razmene). 
OVD svojstvo ekonDmskih zakonitosti upućuje na zaključak da su one kao ne
pDsredni oslonac za svesno i svrsishodno delanje, daleko manje s'tabilne i 
»pouzdane« nego što, je tD slučaj sa zakonitostima u fizici, hemiji ili biologiji 
uprkos činjenici da su i, recimo, zakoni fizike tokom XX veka znatno pr-obabi
listički relativizirani). 

, Ekonomske zakonitosti, kaD rezultat međusDbnDg odnosa i delanja jedi.-
~kl, grupa, ~lasa i drugih manjih i većih društvenih zajednica, samo su 
Jed~n deo njihovog Ukupnog međusDbnDg delanja, ukupne interakcije. Kao što 
je l međusobno ekonomskD delanje samo jedan deo jedinstvenog polja svrsi
sho~nog del.anja: tak,o je i skup ekonomskih zakonitosti samo deo jedinstvenog 
polJa zakomtostI, ol11h koje se odnose na ljudske, grupne i društvene interak
cije. 

Konačno, kad je reč o našem, samoupravnom socijalističkom društvu 
robnih proizvođača, imamo i pojavu zakonitosti u nastajanju. Radi se o onim 
pravilnostima i generalizacijama u ekonomskim odnosima koje su autentične 

autonomn,e, za l~oje ~e raspolažemo prednošću retrospektivnog promatr~ja, 
već SI,11-0 'prInudem da Ih kao zakonitosti otkrivamo upravo Ll procesu njihovog 
nastajanja. 

Č~tiri pcmenu~e bitne karakteristike ekonomskih zakonitosti deluju 
lmmulatlvno. Prve tn kao opšte, četvrta kao specifičnost naše društveno-eko
noms\;:~ zbilje. Njihovo kumulativno dejstvo znači da .se međusobno prepliću, 
dopunJUJu. pa čak i amplifikuju. Svaka za sebe predstavlja ozbiljan i krupan 

objašnjavanja cdsustva ·>zakonitDg ekonomskog ponašanja«, shvaćenog 
kao uprezanja ekonomskih zakonitDsti u kola napretka. Uzete u totalu. kao što 
se i, moraju uzimati, ove karakteristike ukazuju na svu složenost pro~išljanja 
dmstv€no-ekonomske stvarnosti i formulisanja odgovarajuće ekonomske politi
ke. 

Ekonomsk~ teorija kao »otkrivanje« ekonomskih zakonitosti 

Ek{}!1umske teorije jesu manje ili više zaokruženi, manje ili VIse kompa
k1 nj konzistentni i celoviti prikazi ;.>-spoznatih« ekonorl1skih zakonitosti. odno
."!l0 n:odu~a njihoVJg delovanja. Osnovna premisa koja povezuje ekonomske 
zakomt{}stJ kaj) objektivno delujuće, j praktično ekonomsko delanje, kao 
svrsishodne akcije. ela spoznaja 'iste ne može štetiti, odnosno da može 
kmistiti. IVIeđutim, uspostavlja se da istina poprima sasvim različita obličja, bilo 
zbog toga što selektivno objašnjava različite svari, epohe ili odnose, ili pak 
zbog tega što sasvim drugačije tumElči jednu te istu pojavu. 

Nije nepoznato, naprotiv čak je j uobičajeno, postojanje više različitih 
e"Dnomskih teorija o tome kako deluju ekonomske zakonitosti posmatranog 
društva. Ni mi u tom pogledu nismo izuzetak. Istina, na nivou naiDoštijih kon
statacija, teorije koje konkurišu za primat u objašnjavanju »istin~<~ obično is
poljavaju samo neznatna odstupanja, ili ih uopšte i nema. Silazeći. međutim. 
na ni~e nivoe apsh'akcije i kombinujući različite skupove i sklopove' kauzalnih 
veza teDrije pDčinju sve više da se razilaze. A upravo silazeći na niže nivoe 59 



apstrakcije trebalo bi da se približe neposrednim uputstvima za racionain') 
ekonomsko delanje, odnosno za formulisanje i vođenje adekvatne ekonomske 
politike. 
- Marx je rekao: »Ekonomske kategorije (čiji sklop daje ekonomsku teori-
ju - primedba M.C.) samo su teorijski izraz, apstrakcija društvenih odnosa 
proizvodnje«. Po analogiji, koja istina nije potpuna, moglo bi se reći da ekono
mska teorija igra istu ulogu koju igra i teorija relativiteta, na primer. Ova 
potonja objašnjenja dinamički odnos mase i energije, predstavlja spoznaju tog 
odnosa koji je, dakako, delovao i pre spoznaje. Na osnovici te spoznaje nauka 
fizike je obavila svoju funkciju »posredovanja« između realnog fizičkog sveta i 
svesnog i svrsishodnog delanja ljudi, omogućavajući nove izvore energije, na 
primer. S istom ili sličnom aspiracijom i ekonomska teorija pristupa >>otkriva
nju« ekonomskih zakonitosti. Ali, l'E:zultat je, iz niza objektivnih i subjektivnih 
razloga, nešto drugačiji. 

Pre svega, ranije pomenuti karakter ekonomskih zakonitosti objekti vno 
otežava formiranje i formulisanje jedinstvene ekonomske teorije. 

Kao prvo, slojevitost ekonomskih zakonitosti zahteva da i odgovarajuća 
teorija bude na različitim nivoima apstrakcije, da se u postupku prelaska od 
ekonomskih zakonitosti ka praktičnom ekonomskom delanju prođe kroz proces 
progresivne redukcije apstrakcije. Tako ambicioznog zadatka teško će se ko. pl'i
hvatIti, a jos manje s uspehom izvršiti. Time se objašnjava činjenica da danas 
u svetu postoji mali broj celovitih ekonomskih teorija (pli čemu se reč ~~lo
vitost odnosi na aspiracije a ne na ostvarenja u smislu za ekonomsku polItiku 
zadovoljavajućih rešenja). 

Drucro l·U J·e istoriisko-evolutivni karakter ekonomije, proces stalnog 
o , " 

menjanja. Za razliku od fizike :1i hemije čiji su krajnji predmeti istraživanja, 
bar sa stanovišta ljudske istorij€. dati kod ekonomije to nije slučaj. Teorije se 
razlikuju prema tome na koji način, u kojoj meri i kom obliku uvažavaju ove 
stalne promene svog polja posmatranja Proces menjanja empirijske osnovice 
i ekonomske stvarnosti objektivno dovodi različita teorijska uopštavanja u po
zicije oprečnosti ili bar različitosti u odnosu na predmet kojim se bave. 

Treće, tu je vrlo različit stepen uvažavanja činjenice da su ekonomske 
zakonitosti samo deo jedinstvenog polja zakonitosti koje tumače i objašnjavaju 
ljudsko delanjeo U meri u kojoj je ekonomija u stanju da ponudi uverljiva i 
proverijiva uopštavanja o ekonomskom delanju jedinki, grupa i društa
va ta se uopštavanja, kao teorije, moraju, ili bar mogu, amalgamirati u opštije 
teorije o ljudslwm delanju gde će se neminovno integrisati sa drugim teorijs
kim disciplinama, da pomenem samo psihologiju, antropologiju i sociologiju. 
Uticaj će. ciakako, bili uzajaman. Teorije i teoretičari se razlikuju i po stepenu 
prihvatanja ili priznavanja ove činjenic:: 

Četvrto, tu je pitanje subjektivnog opredeljenja teoretičara i stvaralaca 
ekonomskih tec)l~ijao To subjektivno opredeljenje počiva na poziciji u društvu, 
na interesima koje teoretičar brani i zastupa, na političkoj i/ili ideološkoj afili
jaciji. Taj se uticaj ne može odstraniti: može biti veći ili manji ali neut~alne 
tl'0rije u ov{)m pogledu nema. Ovaj je element posebno značajan usadeJstvu 
sa prethodno pomenutirn, sa činjenicom ela se teoretičari i teorije razlikuju po 
stepenu uvažavanja jedinstvenog polja zakonitosti ljudskog delanja. 

Uzeta zajedno, ova dva elementa su od primamog značaja u tumačenju 
savremenih kontroverzi u ekonomskoj teoriji, posebno u nas. Jedinstveno polje 
zakonitosti se u domenu teorijskog osmišljavanja, onda kada se prihvata 
i kada se ne svodi na ekonomski redukcionizam, ispoljava; kaO! 
rangiranje uzajamnih uticaja ili funkcionalna deskripcija uticaja jednake sna
ge. Marksistička teorija kao jedno od svojih najvažnijih obeležja ima stav 
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venog polja ljudskog delanja te da su drugi oblici, mada važni, u nekom smi
slu i u nekoj meri izvedeni. 

Antioipirajući jedan od zakljucaka, rekao bih već na ovom mestu, da je 
ekonomska teorija u nas, bar jednim svojim delom, odgovorna za stanje koje u 
praktičnom delanju obično nazivamo "politički" ili neki drugi »voluntarizam«. 
Ovo zbog sledećeg: na razini ekonomske teorije samoupravnog socijalističkog 
društva u nastajanju, često nedovoljno promišljeni i empirijski neprovereni 
stavovi odelovanju ekonomskih zakonitosti su ili dopunjavani, ili supstituisani, 
neekonomskim kategorijama. U tome se upravo polazilo od (implicitno ili eks
plicitno) izražene pretpostavke o jedinstvenom polju zakonitosti ukupnog dru
štvenog delanja. Međutim jedno je konstatovati jedinstvenost toga polja i uza
jamnu povezanost zakonitosti ljudskog delanja, sasvim je nešto drugo po pot
rebi proizvoljno i parcijalno prenositi popunjavati praznine nedostaj ućih 
ekonomskih zakonitosti. 

Moguća objašnjenja ove pojave mogu se mislim, tražiti u sledeće dve 
dimenzije: 

1. U želji »ubrzavanja« hoda ljudske istorije tako što se ono što je po 
Marxu konačan rezultat procesa razotuđenja - slobodna asocijacija proizvo
đača - uzima kao svršena sl var i osnovica za utvrđivanje zakonitosti prela
znog perioda što, ovom zamenom teza, dovodi do potiranja nužnosti delovanja 
ekonomskih zakonitosti. Ne uočava se da je samoupravna socijalistička privre
da praksa koja »traži« svoje zakonitosti, i to pre svega u domenu ekonomskih 
zakonitosti s obzirom na karakter prelazne epohe. 

2. Deo ekonomske teorije je svesno žrtvovao oslonac na ekonomske za
konitosti, odnosno pokušaj da učestvuje u njihovom nalaženju, težeći da se 
maksimalno približi epicentru jedinstvenog polja delanja u nas - politici. 

Rezultat: i danas su otvorena neka temeljna teorijska pitanja, da pome
nem samo pitanje oblika delovanja zakona vrednosti u samoupravnom socijali
stičkom društvu, odnosno normalne cene, ili pak pitanje načina regulisanja ce
line društvene repmdukcije tj. odnosa trZ.išta i plana. 

Uzmimo, primera radL pitanje normalne cene. Ni u teoriji ni u politici 
nema jedinstvenog stava o obliku delovanja normalne cene. To stvara i teori
jske i praktične, delatne i e!;:onomsko-političke probleme. Sistem se navodno 
zasniva na delovanju ekonomskih zakonitosti uopšte, i zakona vrednosti pose
bno, a nije spoznat istorijski i aktuelni oblik njegovog delovanja. 

Zbog toga su praktična rešenja nužno eklektička i omogućavaju razna 
tumačenja i raznovrsne odnose. Sporno pitanje je da li se ovim putem, iznu
đeno-eklektičkim praktičnim rešenjima dolazi postepeno, pipajući, do ekonom
skih zakonitosti ili se od njih udaljavamo? Često rečenje je sledeće: u nemo
gućnosti da se opreelelimo za jedan kriterij normalne cene koristiĆ€mo ih više 
Tako se pojavljuju kao »rešenja« tzv. dvokanaIne i trokanalne cene ali nije 
odgovoreno na pitanje: šta ako zakon vrednosti i normalna cena mogu da se 
formulišu samo kroz jedan pokazatelj, odnosno jedan jedinstven kriterijum. 
Još teže pitanje: šta ako moraju tako da se formulišu, što je uverenje velikog 
broja teoretičara. Koliko se time u praktičnom delanju odstupa od mogućeg 
optimuma? Naravno, spoznaja normalnog oblika delovanja zakona vrednosti tj. 
normalne cene sama po sebi ne bi razre-šila nagomilane probleme jer se ne radi 
o čarobnom štapiću. Ali time bi se dobio značajan orijentir za praktično dela
nje za vrednovanje ekonomskog (a ne računovodstvenog) dobitka i gubitka, 
pariteta i dispariteta, onog što je konvergirajuće ka suštini produkcionih odno
sa socijalističke samoupravne robne proizvodnje, i onog što nije. Za ekonom
sku politiku, shvaćenu kao ekonomsko delanje, ova su saznanja od velike 
važnosti. 61 



Na vetlOmetini je i dohodak, jedna od najvažnijih kategorija teorijske 
i praktične ekonomije. Prisutne su dve osnovne teze, teorijska stava. Po jednoj 
dohodak je homogena kategorija. Ta je teza teorijski dosta uverljivo osporava
na a u prilog teorijskom osporavanju ide i činjenica da ova teza pada na empi
rijskoj proveri. S druge strane, teza da je dohodak nehomogena kategorija čini 
se da ima izvesnu prevagu u teorijskoj argumentaciji, polaže empirijski test, 
ali se dosad nije mogla operacionalizovati. Naime, nehomogenost uključuje i 
pretpostavlja i konkurenciju kao oblik prevazilaženja protivrečnosti i vrstu 
ekonomske prinude. S obzirom da je konkurencija mnogima teško prihvatlji
va kao teorijski princip , ako već moraju da zažmure pred činjenicom da se 
ona neumitnom logikom i na razne načine probila u praksi, izostalo je operaci
onalizovanje te::>rijskog principa nehomogenosti dohotka. Ekonomska teorija 
pada kao žrtva političkog pragmatizma. 

Na kraju ovog dela valja, međutim, dodati da uprkos pretežno negativ
noj oceni o upotrebljivosti naše ekonomske teorije za fo["mulisanje ekonomske 
politike, bar kad je reč o našem iskustvu u poslednjih nekoliko godina, promi
šljanje ekonomske teorije socijalističkog društva samoupravnih robnih proizvo
đača ne počinje od nule. Ekonomska teorija nije homogen entitet, te u njoj 
i u sadašnjoj našoj situaciji postoje i vrlo vredni prilozi od kojih se može kre
tati i ka upotpunjavanju teorijske slike i ka racionalnijem praktičnom ekono
mskom delanju. 

Na čemu bazirati ekonomsku politiku? 

Već je nagovešteno na prethodnim stranicama da se u ovom radu po
jam ekonomske politike koristi li svom širem značenju. To šire značenje eko
nomsku politiku definiše kao delanje, i to svrsishodno, svih subjekata koji su u 
stanju da formulišu ekonomske ciljeve, koji na raspolaganju imaju ekonomska 
sredstva, i koji mogu da teže ka optimiziranju svog delanja, izborom sredstava 
za ostvar'ivanje ciljeva, ili pak rangiranjem ciljeva s obzirom na ograničena 

sredstva. Ovakvim definisanjem, ekonomska politika integriše i »službenu" 
ekonomsku politiku kao politiku organa države i poslovnu politiku svih eko
nornskih agenasa u društvu. 

Ima nekoliko iem'ijskih i praktičnih razloga zašto se ovakvo definisanje 
ekonomske politike čini uputnim. 

Prvo, zato što je princip povezivanja na liniji ekonomske zakonitosti -
ekonomska teorija - praktično ekonomsko ~elanje potpuno isti, bez obzira na 
sve one teorijske i praktične razloge koji su doveli do razdvajanja na mikro i 
makro ekonomiju, odnosno na reprodLlkciju individualnog ekonomskog subjek
ta i celokupnu društvenu reprodukciju. Za razumevanje i promišljanje racio
nalnog ekonomskog delanja podvajanje po osnovici agregacije ima smisla sam{J 
u onoj meri II kojoj deluje "falacy 01 composition«, odnosno istina da ono što 
važi za pojedinačno ne mora nužno da važi i za celinu. 

Drugo, ovakvo definisanje ekonomske politike relativizira mesto i zna
čaj privrednog sistema. Ekonomska politika, najčešćem i tradicionalnom zna
čenju, jeste skup instrumenata i sredstava kojima odgovorni ekonomski agens 
(država) »upravlja« i/ili vrši korekcije u društvenoj reprodukciji, ali sve u ok
Viru datih sistemskih pretpostavki i okvira. 

Po širem shvatanju ekonomske politike i privredni sistem, kao oblik in
stitucionalizacije produkcionih odnosa, jedno je od sredstava za racionalizaciju 
ekonomskog delanja. Ovakvim pristupom se, između ostalog, razrešava i dile
ma »da li je privredni sistem dobar, a praksa ne valja«, ili je obrnuto. Jedno
stav""IlO, ekonomski subjekti delaju na bazi sistemskih i vansistemskih impulsa, 
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Treće, ovakvim definisanjem ekonomske politike omogućuje se bar na
čel.no,. sinteza opštih principa ekonomskog delanja na razini postojećih produ
kClOmhodnosa, odnosno n}ihove evolucije. Bez ovog teško je promišljati istori
jski proces udruživanja rada i sredstava, odnosno on se pojavljuje kao mehani
čk zbir m kao rezultat egzogenih, ekonomskih motiva. 

Nije reč o naivnom shvatanju da će se promenom definicije ekonomske 
poEtike promeniti aktuelno stanje u njoj, već o tome da se ukaže na put teori
jskog osmišljavanja kojim bi se ekonomskoj poli-fiici omogućilo da prevaziđe 
s.~oju prag.matičnu ?ranicu. Pri tome se kao puteVi prevazilaženja ove pragma
tlCr:e gral11ce sugensu »povratak« ekonomskoj teoriji, kao kristalizaciji »spoz
natill« ekonomskih zakonitosti i širenje ka privrednoj, poslovnoj politici kao 
autentičnom protivtegu u odnosu na druge uticaj e u sklopu jedinstvenog polja 
politike. Drugim rečima, i malo pOjednostavljeno, reč je o tome da u si.:ntagmi 
ekonomska politika realno ojača atribut: ekonomska. 

Kada se, recimo, pribegne zamrzavanju cena, što predstavlja jedan od 
najdrastičnijih oblika ekonomske (?) politike, time nisu stavljeni van dejstva 
zakoni ponude i tražnje. Time je samo onemogućeno da se oni ispoljavaju pre
ko cena, odnosno cena je >>oteta« ekonomskim zakonitostima i predata u nadle
žnost zakonu pravnog tipa. Ako se, pri tome, u periodu zamrznutosti ništa ne 
po~uzme ~o bi delovalo u pravcu menjanja odnosa ponude i tražnje, onda po_ 
staJe sasvun očigledno da ova mera i nije bila mera ekonomske već neke dru
ge politike. Naravno, i tako je moguće radi-ti, što naša praksa ti ne samo naša) 
uverljivo potvrđuje. Ali je onda nerealno očekivati željene ekonomske rezulta
te, ne može se govoriti o nedostatku ekonomske teorije i mogućnosti praktič
nog ekonomskog delanja već se mora suočiti s istinom: ekonomske performa
nse u datom trenutku jednostavno nisu dovoljno važne, ukupnu politiku u ve
ćoj i snažnijoj meri determinišu socijalne, čisto političke ili neke druge konsi
deraaije. Ekoncmska politika se nužno pojavljuje kao poligon primene jer je 
nez:a?b~~8.zna. Na tom poligonu su, međutim, u dejstvu druge trup€ i druga 
artJIJeTIJa, a ne ekonomski parametri, nikli na osnoVici spoznaje ekonomskih 
zakonitosti. 

Jasno je da se ekonomski zakoni ne mogu tek tako pretočiti Ll recepturu 
ekonomskoj politici, bilo da se radi o zakonitostima reprodukcije socijalističkog 
robnog proizvođača ili pak zakonitostima ukupne društvene reprodu
kcije. Težiti ka tako nečem značilo bi odmicati se od voluntarizma, koji se ov .. 
de kTitički tretira, ka idealizmu koji je disfunkcionalan. Međutim, isto je tako 
jasno da nema približavanja ekonomskim zakonitostima, kao racionalnom jez
gru ekonomskog delanja, bez dovođenja ekonomskih subjekata u blizinu njiho
vog polja delovanja, beZ pomeranja od pretežno neekonomskih ka preseku 
pretežno ekonomskih sila Ll ukupnom polju društvenog delanja i politike. To 
je prvi i neophodan uslov da ekonomska politika preskoči pragmatski prag na 
kojem se VeĆ tako dugo nalazi. 

Drugi uslov je da se u okviru tog približavanja preseku pretežno ekono
mskih sila, dakle izmicanju iz zagrljaja normiranja i administriranja, spozna i 
uvaži centralno mesto reproduktivnih ekonomskih jedinica kao socijalisti4!
kih robnih proizvođača. Spoznati i polaziti od te premise znači uvažavati mo
tive i interese, s jedne strane, i sredstva njihovog ostvarivanja, s druge, kao 
najbliže postvarenju željenog samoupravnog društva. 

To ne znači klizanje u »samoupravni laisse faire', već omogućavanje 
esencijalnoj ekonomskoj logici da izbije na raznim tačkama društvene repro
du];:cije pre nego što se, po potrebi, primeni arsenal mera društvene kontrole. 
Reč je o odnosu tržišta i plana. Reći da zagovaranje tržišne ekonomije pred
stavlja suzbijanje mogućnosti svesne kontrole društvene reprodukcije znači 
staviti ova dva oblika raspodele društvenog fonda rada u situaciju »nulte su- 63 
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me", što je neodrživo ni teorijski ni praktično. Planiranje društvene repro
dukcije i reprodUKcije ekonomskih subjekata, brojne regulativne mere i broj
ne mere administriranja u cilju "širih« i »viših" interesa, bez realne osnovice 
koja bi počivala na preseku delujućih ekonomskih sila i zakonitosti, predsta
vlja ekonomsku politiku uprazno. Osim toga, pored neefikasnosti, postoji i 
drugi razlog zbog kojeg je neophodno utemeljiti ekonomsku politiku pre svega 
u motive, ciljeve i sredstva osnovnih ćelija društvene reprodukcije. 

U ekonomskoj teoriji j.!" poznat pojam tzv. »benevolentnog diktatora, 
kojim se opisuje najracionalnija moguća alokacija i distribucija činilaca pro
izvodnje i pl'Oizvedenih vrednosti. Dakako, kao šLo i naziv sugeriše, po cenu 
gubljenja individualnih sloboda u odlučivanju o alokaciji i distribuciji. Težnja 
ka eskalaciji »viših« i »širih« interesa, pa shodno i širedejstvujućih sredstava, 
neminovno vodi ka diktatu centra nad ekonomskim agensima reprodukcije. 
Krajnji rezultat je dobro poznato centralno-plansko privređivanje. 

Treći uslov za prelazak pragmatskog praga ekonomske politike jeste da 
se bolje integriše sa ekonomskom teorijom. To pretpostavlja pomak iz sadašnje 
pozicije na obe strane. Ekonomska nauka je dosad »savetovala« ekonomsku 
politiku ali je mali njen deo prošao i kroz fazu samouveravanja o tome da je 
teorijsko predviđanje date politike bilo ispravno. Uopšte uzev, naša ekonom
ska teorija je svojim pretežnim delom deduktivna. Daleko je manje prisutna 
obzel'vacija i indukcija na bazi empirijskih činjenica. Nije se dovoljno uvaža
vala činjenica da teorija i obzervacija, indukcija i dedukcija predstavljaju raz
ličite faze jednog te istog dijalektičkog procesa spoznaje. 

Sa svoje strane, ekonomska politika kao praktično ekonomsko delanje, 
mora težiti da pred teoriju postavlja relevantnu formulaciju problema. Teorija 
se ne može isisati iz viših principa i aksioma, već iz pravilne formulacije pro
blema. To je put da se teorija kao »spoznaja« delovanja ekonomskih zakoni
tosti i približi njihovom delovanju. Konstatacija »to je u redu u teoriji ali 
nije u praksi« govori istovremeno i o irelevantnosti teorije ali i o neum€Ću 
prakse, neposrednih Ekonomskih aktera, da formulišu pravi problem. 

U susretu ove dve poželjne tendencije moglo bi se govoriti o teorijski 
promišljenoj ekonomskoj politici, ali i o ekonomskoj teoriji koja se približila 
stvarnoj spoznaji ekonomskih zakonitosti tako što je svoj instrumentalij spo
znaje spustila i u predeo neposrednog ekonomskog delanja. 

.Naknadne napomene 

N a sugestiju recenzenta ovog rada dodajem sledeća pojašnjenja: 

1. O probabllističkol11 karakteru opšteg važenja ekonomskih zakonitosti, 
to da se ne smatra da je sva slojevitost ekonomskih zakonitosti zahvaćena 
probabilizmom, odnosno da deo esencije, jezgra ekonomskih zakona ima čak i 
deterministički karakter; 

2. Kod analogije sa teorijom relativite~a (str. 6-7) misli se na opštu 
teoriju relativiteta, mada je kvalitet analogije time nešto umanjen; 

3. Teza o neutralnosti odnosno neneutralnosti teorije je ovde previše 
oštro formulisana (str. 8) i može se protumačiti kao poricanje mogućnosti ne
pristrasnosti u naučnoj analizi, što nije bila namera prilikom iznošenja ovog 
argumenta. 

SLOBODAN DIVJAK 

SOCIJALIZAM - IZMEĐU VOLUNTARIZMA I 
APSTRAKTNOG OBJEKTIVIZMA 

Za teorijski utemeljenu problematizaciju statusa objektivnih zakoni,tosti 
~ so~~jaliz~nu kao epohi revolucije od bitne važnosti je analiza njegova dva 
l.stol'lJska Iskustva.:. prvo se uobičajeno naziva socijalističkim etatizmom, čija 
.le ekstremna val'lJanta takozvani staljinizam, a drugo ekonomskim libera
lizmom. 

Što se tiče prvog iskustva, poslednje temelje fenomena o kojem je reč 
t~'eba, PO. našem mišljenju, sagledavati u svetlu pokušaja da se »spolja«, kva
z!reVOlUclonarnom hipostazom političkih intervencija, dakle nasilno, prevlada 
robni oblik produkcije društvenog života. Ovaj i ovakav pokušaj zakonito re
zultira - pošto je autoritet proizvodne sfere veći od autoriteta političke sfere 
- u pervertiranom realitetu koji je samo pojaVTlo različit od kapitalskog. 

Naime, između kapitalskog oblika reprodukcije i etatističkog rukovođe
nja društvenim životom posredstvom centralističkog plana ne postoji bitna raz
lika; i u jednom i u drugom slučaju na delu je odvojenost proizvođača od 
predmetnih uslova proizvodnog procesa, to jest od objektivnih oblika vlasni
štva: dok u građanskom svetu između rada i uslova potrebnih za njegovo 
opredmećenje posreduje robni oblik, dotle u takozvanom etatizmu ov"u fu,'1.kci
ju posredovanja vrši totalitarni plan, jer on, kao partikularitet koji se name-
6e .. odozgo, ni~e pI.an onih koji neposredno učestvuju u proizvodnji. Drugim 
reCIma, autOrItarnI plan je samo pervertirani substitut robnog posredovanja 
što će reći da, ukoliko se ima u vidu činjenica da su odnosi koji odgovaraj~ 
pojmu 9ruštvene svojine odnosi neposrednog pdstupa proizvođača objektivnim 
pretpostavkama njihove vlastite egzistencije, u uslovima etatističkog ustrojstva 
nije na delu reprodukcija društvene svoj1..11e. Totalitarni plan nije, dakle, uki
danje privatizacije činilaca proizvodnog procesa već samo jedan od njenih 
vidova. Stoga on prema proizvođačima nastupa kao apstraktna spoljašnja ob
jektivnost, kao nešto što, kao i tržišne zakonitosti, egzistira nezavisno od nji
hove svesti i volje. 

Ako se rečeno ima u vidu, nije čudo što ovaj i ovakav plan vodi, ume
sto prevladavanju »samovolje« tržnih zakonitosti »samovolji« tehno-birokrat
skog uma,koji, kao i kapital, teži da svojoj totalitarnoj logici podredi sve re
gije društvenog bića. Dok su proizvođači u kapitalizmu objekt tržišnih zako
nitosti, ovde su oni objekt centrali stičkog plana. Rečju, etatistički sklop repro
dukuje takav odnos između rada i sredstava za proizvodnju kakav predstavlja 
kopiju odnosa kapitala, zato što taj odnos, reprodukujući razdvajanje rada 
od njegovih objektivnih uslova, iznova lišava rad njegovog neposrednog pri
stupa sredstvima za proizvodnju i na taj način uklanja ono što Marks smatra 
osnovnom pretpostavkom besklasnog sveta. Time se i dalje perpetuira stanje 
u kojem su »individue potčinjene društvenoj proizvodnji koja kao kakav kob 65 



egzistira izvan njih«. Po pl'il"Qdi stvari, stvarni odnos najamni rad kapital 
prikriva se gustom mrežom ispraz!ljenih lde·Jloških flOSkula koje su u fun
kciji održavanja status quo-a. 

Naravno, ukoliko je leč o staljinizmu, kao ekstremnoj varijanti eta
tizma, mora se voditi račwla i o kon..l{.reLno istorijskom kontekstu u kojem je 
stalji'l1izam kao pokušaj kvazirevolucionarnog dokidanja proizvodnje profita 
nastajao. Ako se, naime, uzme u obzir da je ovaj pokušaj činjen u uslovima 
jedne zaostale zemlje, u uslovima u kOjima je istorijska misija robne proiz
vodnje tek počinjala, onda postaje jasnije zbog čega je pokušaj nasilne des
trukcije proizvodnje koja počiva na razmensJwj vrednosti vodio i konzervira
nju još neprevladanih predgrađanskih oblika koji se zasnivaju na odnosima li
čne zavisnosti. S ovim u vezi, valja se podsetiti na jedno mesto iz Osnova 
kritike političke ekonomije (Grundrisse ... ) u kojem Marks pravi distinkciju 
između tri istorijske epohe l'azvoja ljudske istorije: razdoblje odnosa lične 
zavisnosti (predgrađanske epohe koje ustvari predstavljaju istorijskim razvit
kom, manje ili više, modifikovane oblike prvobitne samonikle ljudske zajed
Ilice, epohe u kojima se razvitak proizvodnih snaga odvija jako sporo, pošto 
prlmarni motiv i krajnju svrhu proizvodnje predstavljaju samo upotrebne 
vrednosti dominantnih klasa); period u kojem vlada lična nezavisnost osoba 
kojIma je, međutim, njihova društvena povezanost, buduči da je posredovana 
razmenom, suprotstavljena kao spoljašnja stvarstvena povezanost; i faza u ko
joj slobodne udružene individue gospodare svojom vlastitom sudbinom, stav
lJajući društvenu proizvodnju pod svoju kontrolu. 

»U razmenskoj vredn{jsti društveni odnos {)soba pretvoren je u društve
no ponašanje stvari; i osobna mač u stvarstvenu. Sto manju društvenu snagu 
poseduje sredstvo razmene, Lv veća mora biti snaga zajednice koja povezuje 
indlviuue, patrijarhalni odnos, auLicka zajednica, feudalizam i cehovstvo (pod
vukao S. D.). 

Svaki individuum poseduje društvenu moć u obliku neke stvari. Oduz
mite stvari tu društvenu moć, pa čete je morati dati osobama nad osobama. 
Lični odnosi zavisnosti (isprva posve samonikli) prvi su društveni oblici u ko
jima se čovekova produktivnost razvija samo u malom opsegu i na izoliranim 
tačkama. Lična nezavisnost zasnovana na stvarstvenoj zavisnosti drugi je ve
liki oblik u kojem se tek razrađuje sistem opšte društvene razmene materije, 
univerzalnih odnosa, svestranih potreba i univerzalne moči. Slobodna indivi
dUalnost zasnovana na univerzalnom razvoju individua i na potčinjavanju nji
hove zajedničke društvene produktivnosti kao njihove društvene moći, treći 

je stupanj. Drugi stvara uslove za treći. Stoga patrijarhalni poredal~, kao i 
antieki (takođe i feudalni) isto toliko propada s razvojem trgovine, novca, 
razmensk-: vrednosti koliko ukorak s njima izrasta savremeno društvo.« 

Šta se može izvući iz ovog povećeg citata? 

Kao prvo, Marks robnu formu posmatra dijalektički, pddajući joj isto
'nemeno međusobno protivrečne funkcije: s jedne strane, ona postvaruje dru
štvene odnose, s druge strane, ona ima emancipatorsku ulogu - razara od
nose lične zavisnosti; s jedne strane, njen razvoj je uslov razvoja kapitalistič
kog sveta, s druge strane, njen razvoj, razrađujući sistem opšte društvene raz
mene materije, univerzalnih odnosa i svestranih potreba, stvara pretpostavke 
za novi svet - svet slobodne kooperativne individualnosti. (Uzgred budi re
čeno, u našoj literaturi je više analizirana ona negativna - postvarujuća -
nego ona pozitivna - emancipatorska - funkcija robnog oblika). 

Kao drugo, Marks ovde implicitno iznosi stav da pokušaj nasilnog uki
danja robne proizvodnje proizvodi tendencije refeudalizacije društvenih odno
sa, etabliranja tradicionalnih, predgrađanskih proizvodnih struktura, zasnova-
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stvari (dakle razmenskoj vrec!no3ti otelovljenoj u novcu - prim. S. D.) tu 
di ui;l venu mač pa ce je dali osobama Had osobama« pogađaju, 6ini se, u srce 
stvari kad je reč o objašnjenju staljinizma kao do krajnjih lwnsekvenci do
vedel1vg etatizma. Iz ovog ugla gledano, šizma takozvanog staljinizma nije 
Pl'{)jzvod šizme Staljina kao osobe nad Gsobama, već je Staljin kao osoba nad 
osobama nužni proizvod šizme samog koncepta nasilnog ukidanja robne proiz
vodnje. Naravno, da iz dubine same zbilje uvek iznova dolazeći zahtev za rob
num proizv{)dnjom, pošto ova nije iscrpila vertikalu svojih istorijskih moguć-
11us1i, prisiljava nosioce {)vog koncepta na kontinuitet političke represije -
p{)litićka represija kao iZlaz repreSije nad autoritetom proizvodnih snaga. 
Uzme li se u obzir da je pOjmu proizvodnih snaga supripadna i njihova soci
jaln{)-klasna dinamika, onda je jasno da je represija nad proizvodnim 
snagama uvek i replesija nad klasnom borbom - retko gde i ka
da je klasna borba taKO brutalno bila blokirana kao u vreIne Sta
ljina. Tako je laZV{)jem objel~tivne logike samog koncepta o kojem je rei:! 
došlo do krajnje paradoksalne situacije: lwncept koji je, po samorazumevanju, 
bio materijalističlu i zasnovan na klasnim interesima ispoljio se kao vulgarno 
idealistički i kao poguban po samoinicijativu i samoodređenje proizvođača. 

Tek iz horizonta ovakvog problematizovanja staljirlizma može se, po 
našem mišljenju, biti na tragu pravog udgov{)Ia na pitanje: šta se u staljini
zmu zbilo s onim socijalističkim podl'žavljenjem objektivnih oblika vlasništva 
koje je intendiralo ka tome da otvoli proces podruštvljavanja sredstava za 
proizvodnju, njihovog stavljanja u funkciju proizvođača'? Je li ono, naime, bi
lo u funkciji stvaranja pretpostavki daljeg promicanja revolucionarnog proce
sa koji je ovim podržavljenjem bio započet, ili se ono pretvorilo u funkciju 
etabliranja i prepetuiranja samo pojavo preobražene kapitalske dominacije, ili 
čak i predgrađanskih oblika gospodarstva '? 

Drugo istorijsko iskustvo, takozvani ekonomski liberalizam, može se 
vezati uglavnom za našu zemlju. 

Kao što je p{)znato, mi smo se, vođeni uvidom da bi dugoročno etabli
ranje etatističkog ustrojstva ugrozilo samu bi t revolucionarnog procesa, odlu
čili za razbijanje centralističkih struktur::t poslec!stvv11l otvaranja prema tržiš
rlim zakonitostima i samoupravljanju. Ovo je svakako bio istorijski pomak, 
posebno zbog toga što se i politički priznao unutrašnji diktat samog društve
nog bića, štD se dakle i na političkom nivou uvažio zahtev koji je dolazio iz 
dubine same zbilje - da se pruzi >,pravo građanstva« robnoj proizvodnji (pret
hodnim političkim minoriziranjem istorijskog autoriteta robne proizvodnje i 
pokušajenl da se on savlada nasilnim putem nisu rešeni problemi koje ovaj 
autoritet svojim pmtivlecnim delovanjem izaziva, oni su se pojavljivali i da
lje, samo u preobraženom vidu). 

Medutim uDol'edo sa lastućom kritikom takozvanog državnog socijali
:ČUh), sve više j~ d~ izražaja dolazila tende'l1cija nekritičkog~ odnosa prema rob
noj proizvodnji: ovo se naročito očitovalo u tezama po kojima se spontaIli trži
šni tok posmatrao lwo neproblematični temelj razvoja samoupravljanja, od
nosno odumiranja države. Pošavši od stanovišta da robna forma proizvodnje 
sama po sebi predstavlja klasno neutraLni ambijent, zastupnici ovih teza su 
samoregulišuče tržište označavali kao "prilodno tle« reprodukcije samouprav
nih odnosa. Ova olijentacija, nastupajući veoma objektivistički kada se vodila 
diskusija o tome da li je robna proizvodnja istorijski nužna u socijalizmu, i 
veoma, gotovo vulgarno idealistički kada se vodila rasprava o problemima 
klasnih implikacija proizvodnje vrednosti u socijalizmu, zaboravila je da roba 
nijE: stvar več društveni odnos i tako poklonila gotovo apsolutno poverenje 
»nevidljivoj ruci« leseferovski organizovanog (neorganizovanog) tržišta, čime 
je potpuno zanemarena komponenta plana i svesnog usmeravanja. Takvo gra
đansko-liberalistički koncipirano tržište (kome su imanentne tendencije prisva-
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.iimja po osnovu bolje kapitalne opremljenosti - i s tim u vezi prelivanja aku
mulacije u lične dohotke zatim tendencije monopolističke rente, razdvajanja 
industrijskog i bankaTskog kapitala, ukratko klizanje ka kapital odnosu) da
kaKo da nije moglo da automatizmom svojih zakonitosti, bez društvenog plana 
i svesnog usmel'avanja, proizvodi optimalna rešenja. Štaviše, ono je sve više 
iziskivalo državni intervencionizam i atomizovalo samoupravljanje i radničku 
klasu. I utoliko na delu bilo utapanje samoupravljanja u robnu proizvodnju. 

Ako stvari tako stoje, onda se mora izvući sledeći zaključak. Ukoliko 
se hoće da socijalizam bude permanentni proces revolucionarnog menjanja 
društva, on mora izbeći i Scilu oktopodnog etatizma u kojem država odnosno 
političko, uspostavljajući se kao proizvodnom procesu nadređena struktura, 
tendiraju da preuzmu onu ulogu koju u razvoju revolucionarnog procesa ima
ju proizvodne snage, i, s druge strane, Haribdu apoteoze tržišne samoregula
cije kao isključivog principa društvene artikulacije kojom se minorizuju kom
ponenta plana r funkcije svesnog usmeravanja. Drugim rečima, socijalizam 
mora zasnivati svoje biće na projektu unutar - robnog (trans-političkog) 
prevladavanja robne proizvodnje. Sastavni deo ovoga projekta jesu odgovara
juće socijalističke intervencije u tržište koje bi vodile ujednačavanju uslova 
privređivanja, sužav&nju prostora tendencijama prisvajanja bez rada, to jest 
po osnovu renti (tehnološke, prirodne, tržišne, institucionalne itd,), dakle koje 
bi obezbeđivale reprodukciju društvene svojine. Međutim, ono što je ovde 
bitno jeste to da ove intervencije moraju poštovati unutrašnju logiku robne 
proizvodnje kao robne proizvodnje, a njena temeljna logika je da proizvodni 
činioci moraju figurirati kao robe, to jest imati svoju objektivnu cenu upo
trebe - u tom smislu, OVd~vom konceptu je neprimereno nesvojinsko treti
ranje društvenih sredstava u lwjem, budući da se sredstva za proizvodnju 
posmatraju samo kao materijalne pretpostavke živog rada, nema mesta za ce
nu njihove upotrebe. 

Jedva da je potrebno i pominjati da je organski deo ovoga projekta i 
otvaranje prostora za samodelatnost proizvođača i za robnom formom posre
oovanu klasnu borbu, s obzirom na činjenicu da u socijalizmu nisu (niti to 
objektivTlO istorijski mogu biti) korenito prevladani proizvodni temelji klas
nog sveta. To će reći da pomenuti projekat nije strategija apstraktnog objek
tivizma (čekanja) koja, shvatajući proizvodne snage redukcionistički, samo kao 
rast tehnoloških uslova proizvodnje (dakle previđajući njihov ljudski elemenat) 
iSC1'pljuje Vertikalu svojih mogućnosti u realpo1itičkom '1:eformizmu, kao što nije 
ni strategija apstraktnog voluntarističkog radikalizma koja, pretpostavljajući 
ideal-logiju imanenciji samog istorijskog toka, vrši represiju upravo nad klas
nom borbom. 

Bitna izvorišta naše tekuće krize valja, između ostalog, tražiti u realno 
zbivajućem pomaku od koncepta unutar-robnog prevladavanja robne proizvod
nje ka konceptu spoljašnje - političkog (nasilnog) prevazilaženja robne pro
izvodnje, što nužno vodi svojevrsnoj supraordinaciji državnog partikulariteta 
bazfčnom totalitetu. Ove realno zbivajuće tendencije predominacije adminis
trativnog posredovanja u artikulaciji privrednog života ne treba posmatrati 
tek kao posledicu toga što se }\:oncept udruženog rada nije u dovoljnoj meri 
realizovao, Sasvim je nematerija!istički držati da je zasnovanost normativne sfere 
unapred, apriori osigurana, pa je problem samo u tome da se akcijom subjek
tivnih snaga otklone otpori njegovom primenjivanju; koliko god da treba 
zbilju uvek iznova dovoditi u pitanje sa stanovišta projekta revolucionarnog 
menjanja društva, toliko i sam ovaj projekat treba držati uvek otvorenim za 
kritiku zbiljskim životom. 

Stvar je zapravo u ne maloj meri u tome što je sam koncept udruže-
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bio iznutra protivrečno i voluntaristički postavljen. To se, na najapstraktnijoj 
ravni govoreći, ogledalo pre svega u pokušaju da se u robnu proizvodnju spo
lja unesu i instaliraju odnosi čija je epohalno-istorijska pretpostavka ne robni 
već nerobni oblik reprodukcije društvenog života, ne posredno društveni već 
neposredno društveni rad, čime se, na tragu prudonizma, želelo zadržati robu 
i istovremeno ukinuti određene odnose i ekonomske mehanizme koje roba kao 
takva nužno implicira (recimo pokušaj ela se zadrži roba ali da se radikalno 
uklone kupoprodajni odnosi). Niz ovako hibridno koncipiranih rešenja po pri
rodi stvari nije mogao funkcionisati, a kako stvari, da bi se društvo repro
dukovalo, ipak nekako moraju funkcionisati, administrativno uplitanje i arbi
h-iranje pokazivalo se kao jedini mogući izlaz. Naime, ako se u jednom još-ne
besklasnom društvu, posebno ukoliko je ono na nivou zemlje u razvoju l{ao 
što je naše, pokuša radikalno potisnuti ekonomska pTinuda onda to mora nu
žno imati za rezultat ne ukidanje prinude kao takve već samo supstituciju jed
nog tipa prinude (ekonomskog) dmgim tipom prinud~ (političkim), jer je još
ne-besklasnom društvu prinuda - u ovoj ili onoj meri, ovakva ili onakva -
nužno pripadna. 

Htcti robnu proizvodnju bez ekonomske prinude isto je što hteti »ok
rugli kvadrat«. 

Prvobitne intencije pokazivale su tendenciju da se preobraćaju u svo
ju suproinost : volja da se na ovaj način ukroti stihijnost »nevidljive ruke« 
tržišta dobijala je u praksi obličje samovolje »vidljive luke« adminisiTativ
no-birokratskih snaga; želelo se da upravljanje d!'uštvenim kapitalom nepo
sredno preuzmu proizvođači, ali je na delu bilo sve veće otuđivanje procesa 
donošenja ključnih odluka od radničke klase; logika samoupravljanja, kojoj se 
htelo dati novi zamajac, bila je u sve većoj meri zamenjivana logikom eta
tizma; i napokon usmerenost da se uspostavi novi modus integracije jugoslo
venske zajednice suočila se sa snažnim c1ezintegracionim procesima: tenden
cije voluntarističkog nasilja nad delovanjem zakona vrednosti zakonito su pro
izv0dile tendencije autarkične parcija1izacije, refeudaine teritorijalizacije ju
goslovenskog privrednog prostora. 

Rečju, pri operacionalizaciji opštih opredeljenja koncepta udmženoga 
rada umnogome se nije uvažavao objektivn0-istorijski kontekst u kojem bi 
on trebalo da se odelotvorava: kao da se više polazilo od onoga što još nije, 
nego od onoga što stvarno jeste na delu u samom biću naš~g društva. Kao da 
se predviđalo da postojeći socijalizam nije. niti to objektivno još može biti, bes
klasni svet, već još - ne-prevladani građanski (klasni) svet; da se socija
lizam ne može uspostaviti kao istol'ijsld nova, u sebi dovršena društVena for
macija, već samo kao istorijska praksa prevazilaženja građanske proizvodne 
osnove iznutra, kao istorijska praksa komunističkih intervencija u postojeću (i 
još zadugo egzistirajuću) građansku proizvodnu osnovu. 

Mogući primer: objektivno-istorijska pretpostavka institut<l dogovaranja 
i sporazumevanja kao dominantnog instrumenta regulisanja privrednog života 
jeste besklasni svet u kojem ne p{)stoje bitnije interesne protivrečnosti između 
privrednih SUbjekata: kako to danas i ovde nije slučaj, onda nije čudo što 
ovako sveobuhvah10 koncipiran mehani.zam dogovaranja nije mogao efikasno 
funkcionisati, naime, l'azl'eša\'anje protivrečnih interesa uključuje, u ovom k011-
tekstu. 'i delovanje mehanizama ekonomske prinude, pa i klasne borbe. 

Dugo je vremena trebalo da se probije šira društvena svest o potrebi 
temeljitijeg preispitivanja postojećeg privrednog sistema. Minimum njegove 
l'ekonstrukcije dat je u DugDročnom programu ekonomske stabilizacije koji 
je, međutim, od jednog dela političkih snaga proskribovan kao povratak »trži- 69 
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šnom liberalizmu«. Pri ovome se, međutim, zaboravlja da, ukoliko se adekvat
no interpretira osnovni duh započete privredne reforme, onda se njena težnja 
za većim uvažavanjem objektivnih zakonitosti ne može nikako tumarjti kao 
vraćanje građansko-liberalnom konceptu »leseferistički« ustrojenog tržišta ve::: 
kao pomeranje od u društvu realno delujućih tendencija prevladavanja robne 
proizvodnje predeminacijom administrativnog posredovanja ka konceptu unu
tar-robnog prevazilaženja robne proizvodnje koji podrazumeva istorijsku sa
moinicijativu masa, udeo komponente plana i instituta dogovaranja, kao i ne
ophodne intervencije »subjektivnog faktora« koje su posredovane unutrašnjim 
zahtevima samog proizvodnog procesa. 

Uzme li se ovo u oozir, čini se da se snage o kojima je reč još nisu 
bitnije oslobodile koncepta .kojim se socijalizam misli u terminima sistema, kao 
spoljašnja opozicija građanskom svetu, a ne u terminima procesa, kao na isto
rijskoj samodelatnosti masa, i utoliko trans-politički, zasnovano unutrašnje 
prevazilaženje građanske proizvodne osnove. Utoliko je reč o apstraktnoj, ne
dijalektičkoj kritici "tržišnog liberalizma« koja svoju uporišnu tačku ima u 
konceptu pretp{)stavljanja voluntarističkog uma autoritetu proizvodnih snaga. 

UVODNE REČI 



ZORAN PJANIĆ 

Nesumnjivo, kada je reč o ekonomskim zakonitostima, može se ras
pravljati u nekoliko nivoa. O jednom od njih ima mnogo informacija u pri
lozima koji služe kao osnova za raspravu. Tu je r€Č o kvalitetu ekonomskih 
zakonitosti, o komparaciji između za:konitosti u prirodnim naukama i onim 
koje se događaju u oblasti privrede. Ekonomija se po uobičajenoj klasifikaciji 
nalazi između egzaktnih nauka, koje prate delovanje prirodnih zakonitosti, i 
humanističkih nauka. Ona je nesumnjivo najegzaktnija među svim društve
nim naukama. Ali, nije postigla takav stepen egzaktnosti kakav imaju pri
rodne nauke. O prirodnim i ekonomskim zakonitostima, o sličnostima i razli
kama među njima, može se raspravljati. Kada ie reč o prirodnim zakonitosti
ma, treba samo dodati da se u njihovom poimanju odigralo nešto značajno u 
vreme od II svetskog rata naovamo. Više se ne raspravlja o prirodnim zako
nitostima kao strogo determinisanim, strogo klauzalnim, strogo određenim ni
zovima događaja. Ovi važe samo za relativno proste slučajeve sa stanovišta 
savremene nauke. Kada je reč o fizici, hemiji i drugim naukama, element 
slučaja, verovatnoće, vrlo je prisutan. Probabilistika je svuda prodrla. Tu, 
prema tome. postoji neka kopča između prirodnih i ekonomskih zakonitosti. 

Druga ravan raspravljanja jeste onaj iskQnski greh teoretičara socijali
zma koji su socijalizam, odnosno komunizam, zamišljali kao društvo II kome 
neće biti robne privrede, koji su zamišljali taj način proizvodnje da se odvija 
po strogo ovladanim zakonitostima. Pa prema tome ta spoznata nužnost omo
gućuje da se najracionalnije organizuje privreda kao deo ukupne društvene 
a!divnosti. Ta ideja je prisutna i kod klasika marksizma-lenjinizma. Ona je 
i dEm-danas vrlo zastupljena u radovima mnogih naprednih intelektualaca i 
ekonomista. Reč je o jednoj odista izrazito antirobnoj, antitržišnoj orijentaciji. 
Ovde treba podsetiti da u slučajevima gde se podudaraju ekonomske uloge u 
istim ličnostima, u onim koje donose odluke, proizvođačima i potrošačima, 
onda tu problema i nema, To je faktički jedna naturalna privreda. Kada dođe 
do razlikovanja tih uloga, pa na jednoj strani imamo one koji donose odluke 
o procesu proizvodnje, a na drugoj se javljaju korisnici tih proizvoda i us
luga, onda se zbog podele rada i drugih momenata mogu uspostaviti tržišni 
odnosi. 

Hteo bih samo da vas podsetim da vrlo često buržoaski teoretičari eko
nomije prikazuju komunizam na jedan nama neprihvatljiv način. Oni zaborav-
ljaju ili barem prelaze preko Marksovih ideja da se komunizam može javiti 
isključivo u uslovima vrlo bogatog društva, kada su potpuno razvijene proiz
vodne snage, kada se .rad više ne javlja kao determinanta društvenog i eko
nomskog položaja pojedinca u zajednici, kada nema potčinjenosti podeli rada. 73 
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Onda na osnovu jakog naglaska na plansku komponentu, što je prisutno inače 
u lite!'aturi, oni komunizam prikazuju kao sistem u kome se sve odigrava po 
strogo determinisanim pravilima i veličinama datim iz jednoga centra. Pošto 
nije u pitanju bilo društvo obilja, pošto su sami buržoaski ekonomisti vrlo često 
ukazivali na ograničenja raznih vrsta, ispadalo je da su potrošnja i ceo život 
cdređeni od strane tog društvenog vrha, odnosno vrha kome su delegirana 
prava da odlučuje o svim procesima proizvodnje. Zato, često, inače vrlo istak
nuta imena u teorijskoj ekonomiji prikazuju socijalizam, odnosno komunizam, 
kao kasarnski tip života. 

Čim se u socijalizmu javi problem ekonomskih sloboda, bar sloboda iz
bore>. potrošnje, onda se moraju ispoljiti neki elementi tržišta, robne privrede 
i zakonitosti tipičnih za te oblike organizacije privrednog pa i društvenog ži
vota. Kada se t'::Jme doda i sloboda ,izbora zanimanja i izbora radnog mesta, 
onda se dalje širi polje delovanja robne privrede i tržišta. Međutim, kada se 
govori o robnoj privredi i njenom mestu, najčešće se ima na umu efikasnost, 
da postojeći sistem realnog socijalizma ne daje rezultate kakvi bi se mogli oče· 
kivati. iz jednostavnog razloga što nema dovoljno racionalnog ponašanja na 
nivou jedinke proizvodnje, a samim tim javlja se i zbir neracionalnosti na ni
vou cele zajednice. Da bi se povećala efikasnost, mi smo svedoci jednog proce
sa koji se širi u zemljama realnog socijalizma da robna privreda dobija sve 
više mesta i prostora, Međutim, postoji još jedna komponenta koja je u razma
tranjima u istoČ11oevropskim i njima sličnim zemljama daleko manje zastup
ljena. Naime, da postoji jedna čvrsta korelacija između ekonomskih sloboda j 

sloboda u društvu u celini, Ako postoje osnovne ekonomske 
slobode, tada su moguće i političke i druge slobode. Ova komponenta je prisu
tna u razmatranjima kod nas, Ona je bila ideja-vodilja kada smo 50-tih godi,. 
na prekinuli s jednim sistemom socijalističke privrede date kao državna priv
reda. javna privreda, kao privreda kojom se upravljalo iz jednog centra. Ovaj 
moment o povezanosti sloboda u ekonomskom životu i sloboda u društvu jeste 
bitan za odredbe socijalizma na današnjem stupnju razvoja. 

Međutim, postoji i treća ravan razmatranja ekonomskih zakonitosti u 
ovom trenutku, Mi smo dugo vremena isticali specifičnost našeg puta, što je 
sasvim dobro, ali svaka dobra namera kada pređe određene granice preti da 
sebe dovede u opasnost. Mi smo, pored uobičajenih načina povezivanja ukupne 
proizvodnje i ukupne potrošnje. uspostavljanja. balansa u privredi putem rob
nog (odnosno tržišnog) i. planskog mehanizma. pokušali ne da ih upotpunimo 
nego čak dR ih u v01ikom dell1 zamenimo jednim sistemom spo
!'RzumevanjR i dogovaranja, i ~o sveopštim sistemom sporazumevanja i dogo
varanja. Pošlo se od pretpostavke da će svi učesnici u našoj socijalističkoj 
privredi kao uČesnici bona fide putem sporazuma i dogovcra međusobno uspo
staviti najracionalnije. a i najhumcmije odnOSe, ZRboravi1i smo da je osnova 
celog socijalizma kao etape prelaza ka komunizmu činjenica da rad nije nasu
šnR potreba čoveka. nego sredstvo za život, Prema tome. rad se jav1ja kao mo
ment koji podstiče pojedince na Veću ili manju aktivnost. jer iz toga sledi j od
govarajuće učešće II društvenom proizvodu, Potcenjivanje ovih elemenata do
velo ie do toga da smo u vreme kada je svet zadesila opšta kriza posle velikog 
petrolejskog šoka 1973. godine, bili zapo~tavili i potisli zakonitosti robnoga tipa, 
da smo istovremeno planski mehanizam pretvorili u skup eventualno dobro
voljnih sporazuma i dogovora, Na taj način naša privreda je ostala obezoru
žan8 pred velikim iZRzovima koje je donelo naše vreme, Sada se sve više čuje 
da treba poštovati ekonomske zakonitosti. da se u nedavnoj prošlosti događalo 
nešto što ima skupni naziv voluntarizam, Međutim, kada se kaže »ekonomske 
zakonitosti«, to samo po sebi nije dovoljno. Mi treba da preciziramo šta znače 
ekonomske zakonitosti na ovom sadašnjem nivou našega razvitka: da li su 

ekonomske zakonitosti nešto što je vezano za robnu privredu k k . 
'-j' 'j' d ' a o smo Je za-

mIs Ja l, o nosno kakve su se konstrukcije gradile u pojedinim teon 'ama d 
II su ekonomske zakonitosti nešto što se nužno ispostavlJ'a u planiranJJ'u ' .a 
k ' k' , na m1-
'1~0 : ma 1'0 mvou?, To J,e on~j pravi izazov našeg vremena. N a to moramo dati 

ptr:c,lzne odgovore, Jer S]tuRclja u kojoj se nalazimo ne dozvoljava ponavljan'e 
o,pstlh sta vova, ~:'!o če;>to se govori, pošto je tržište bilo potisnuto, »sada stv~
nmo 'prostor ~rzlstu, l ono će rešiti sve probleme«, U ovako definisanim 
odnOSIma ,kak:] ,danas, postoje kod cena, dohodaka i drugih ekonomskih veliči
nel,. prepustanje Je~n?.1 Ukupnoj stihiji samo bi pogoršalo stanje u kome se na
l~zlmo .. lVII srr:o d:".znl. kao ekonomisti, da u ovoj velikoj narodnoj debati (koin-
cld~nclJom ml drzl~lo skup kada i Savezna skupština raspravlja o novim pred-
10zill1a SIV ,na kOjI ~ačin učiniti naše ekonom.ske tokove efikasnijim), koja se 
stvarno odVIJa u dl'ustvu i koja se odvija na brojnim skupovima kako u okvi-
ru nadle~ih t,ela, tako i među ljudima, damo svoj doprinos. ' 

To Je bIla pobuda zbog koje se naša Sekcija opredelila za ovu temu i 
raspravljanje o njoj II ovom trenutku, Mi smo pozvali drucrove Smiljana Jurina 
Drag{}j~ Žarl<Jvić~" Ž at-k a Papić-a, Mihajla Crnobrnju, Slobodana Divjaka i 
Dragutma MRl'semca da iznesu svoja viđenja problema koji su danas na dnev
Dom redu našeg skupa, Dl ug Mihailo Crnobrnja je odsutan iz zemlje ali os
tali refer~nti S~l p.l·isutni, Istovremeno su poslali priloge i drugovi terne l) i 
HOl'vat, pls~ne mace z,a skupove koji su održani drugim povodom, ali smatrali 
~mo da su mte~'esantm, _?a predstavljaju jedno dodatno osvetljavanje ovih pro
olema, pa smo Ih umnoZlh. Mohm, vas, uzmite i njih u obzir. 

.' k !) F. ćcr~" .ic :' mcđu\Tcmcnu obj""io ovaj svoj prilog, pa jc l! Zamcnu poslao pisanu rcč u raspra
\1, • oJ" Je obJJ.,IJcnJ. u delu Zbormb, pod naslovom: "aknadno pnstigli prilozi«. 75 



SMILJ AN JURIN 

Namjera mog uvodnog referata je da naznači mogući pristup raspravi o 
ekonomskim zakonitostima i socijalističkoj privredi. Tri su polazna stajališta 
predloženog pristupa. Prvo, da se danas mogu izostaviti rasprave na liniji svo
jedobno u literaturi prisutnih dilema o tome da li i u sOcijalizmu djeluju ili ne 
objektivne ekonomske zakonitosti. Drugo, da efikasnost i kvaliteta općenito 
izvjesnog socijalističkog privrednog sistema i ekonomske politike u mnogome 
ovise o tome u kojoj mjeri su koncipirani i institucionalizirani na poznavanju 
i/ili poštivanju objektivnih ekonomskih zakona. I treće, da, u našem primjeru, 
uopćena rasprava o neuvažavanju ili »nedovoljnom uvažavanju« ekonomskih 
zakona ne bi bila od velike koristi. Tek konkretizacija tog, na razini uopćeno
sti, više manje nepodijeljenog nalaza, preduvjet je da se utvrdi šta, i u kojem 
pravcu, treba korigirati u našem institucionaliziranom privrednom sistemu 
ekonomskoj politici. 

Da bi se izbjegli eventualni nesporazumi, prvo sam pokušao, oslonom 
na ono što je u suvremenoj marksističkoj misli prisutno, precizirati šta se pod
razumijeva pod ekonornskim zakonima i kako se ovi mogu klasificirati. Zak
ljučak je ovih razmatranja da se u okviru wake društvene formacije, odnosno 
njene razvojne faze, pojavljuje određeni povijesni oblik vlasništva, odnosno 
prisvajanja kao svojevrsni organizacijski princip, koji iz slojevite ukupnosti 
ekonomskih zakona odnosne društvene formacije izdvaja jedan temeljni zakon, 
koji povezuje sve ostale u cjelosti sustav i daje mu pečat. 

Analogno tome, u nastavku se iz ekonomskog sadržaja društvenog vla
sni';tva sredstava za proizvodnju ded u cira prisvajanje proporcionalno radu kao 
temeljni ekonomski zakon socijalizma i zaključuje da se ovaj zakon u uvjetima 
suvremene (naše) zbilje očituje u obliku zakona »za isti tip rada isti osobni 
dohoda:k«. Nafaz slijedećeg koraka analize je da u tim uvjetima zakon prosje
čnog osobnog dohotka i zakon prosječne stope akumulativnosti društvenih sre
dstava na razini prosječnog doprinosa sredstava generiranju dohotka čine dva 
bitna (konstitutivna i komplementarna) elementa ravnotežne solucije cjeloIm
pnog sistema privređivanja. Time se ujedno identificira oblik z"kona norma:lne 
cijene socijalističke samoupravne privrede i definira funkcija: cilja privrednih 
subjekata. 

U institucionalizaciji našeg privrednog sistema ove zakonitosti nisu uva
žava:ne. Zaključak je da su: (a) ignoriranje činjenice da se u konkretnim uvje
tima tržišno-planski oblik organizacije društvene proizvodnje ja:vija ne samo 
kao nužnost uvjetovana dostignutim stupnjem materijalno-tehničkog ra:zvitka, 
nego i kao uvjet razvitka samoupravljanja i demokratskih oblika socijalističkog 
društva i (b) zasnivanje institucionalne razrade privrednog sistema na pretpo- 77 
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stavci o maksimizaciji ukupnog dohotka kao osnovnom motivu privređivanja 
i na vulgarnoj interpretaciji teorije radne vrijed.nosti .. (ko~om. se. porič~ d~p
rinos sredstava generiranju dohotka) - osnovna lzvonsta l11stltUClOnalmh rJe
šenja koja ne uvažavaju objektivne ekonomske zakone. 

Proizvoljno ignoriranje ekonomskih zakona u institucionalizaciji datog 
privrednog sistema ne može ove ukinuti niti izmijeniti njihov slojeviti sustav. 
Jedino može prouzrokovati da rezultat njihovog djelovanja bude u raskoraku 
sa namjeravanim i poželjnim. U našem primjeru to se je očigledno potvrdilo. 
Rješenje je najprije utvrditi i potom otkloniti i izmjeniti sva ona instituciona
lna rješenja djelujućeg sistema privređivanja i ekonomske pOlitik.e, koja n:ma
ju oslona na poznavanju i poštivanju ekonomskih zakona. Prvo Je nadleznost 
ekonol1l.s'~e znanosti, a drugo kreatora privrednog sistema i nosioca ekonomske 
politike. Stoga, da bi se valjano provele institucionalne izmjene u Dugoročnom 
prorrramu ekonomske stabilizacije označene kao pretpostavka njegove realiza
cije'" rekao bih, neophodno je da se pri tome više nego dosad njeguju slijedeća 
č€ti~i momenta: oslon na znanost, javnost u radu, tolerancija i dijalog, te spre
mnost preuzeti odgovornost za vlastito djelo. 

DRAGOJE 2ARKOVIC 

U svom uvodnom referatu za ovaj naučni skup, koji nosi naslov »Eko
nomska logika i socijalistička privreda«, istakao sam da je osnovni zakon priv
rednog života svakog društva - zakon ekonomije društvenog rada čijim de
lovanjem se smanjuje carstvo nužnosti a širi carstvo slobode. Skoro svi ostali 
ekonomski zakoni, direktno ili indirektno, proističu iz tog fundamentalnog so
cijalnog zakona. 

Robna proizvodnja je samonikli oblik organizacije privrednog života u 
kome, na osnovu konkurencije, ekonomija društvenog r[,da najviše dolazi do 
izražaja. 

Sve veće podruštvljHvanje proizvodnje koje dolazi do izražaja delova
njem tržišnog mehanizma, pruža mogućnosti da se spoznate ekonomske zakoni
tosti kroz planiranje svesno koriste. Privredno planiranje, dakle, znači svesno 
postupanje u skladu sa spoznatim nužnostima i kao takvo ono postaje instru
ment sužavanja carstva nužnosti i širenja carstva slobode. Dosadašnja iskust
va su nesumnjivo pokazala da mogućnost i uspešnost korišćenja planskog me
hanizma regulisanja privrednih procesa, kao mehanizma koji nije zasnovan 
na voluntarizmu, bitno zavisi od stepena podruštvljenosti proizvodnje u nacio
nalnim i internacionalnim razmerama. 

I 

U želji da stvorimo najnaprednije društvene i proizvodne odnose u 
svetu, zaboravljajući na još uvek vrlo nizak nivo podruštvljenosti naše proiz
vodnje, razvijenosti naših proizvodnih snaga, pokušali smo, defakto, u toku 
poslednjih desetak godina da tržišni i planski mehanizam zamenimo sveopštim 
samoupravnim sporazumevanjem i dogova r anj em , dohodO\71:rim udruživanjem 
i povezivan.iem. (Navode se podaci da imamo oko 3 miliona samoupravnih spo
razuma i društvenih dogovora). 

U uslovima niske podruštvljenosti proizvodnje primena toga koncepta 
dovela je do dominacije parcijalnih i kratkoročnih interesa, do dezintegracije 
jugoslovenSke privrede i nmogih neracionalnosti (koje sam prikazao u mom 
referatu), do bujanja voluntarizma, iz čega je u najvećoj meri proistekla eko
nomska i socijalna kriza, kao i sve veća etatizacija (policentrični etatizam), što 
sve vrlo negativno deluje na razvitak samoupravljanja. 

Pošto je tzv. ekonomija bez prinude, koja je proistekla iz pomenutog 
koncepta, pokazivala sve veće nepodnošljive slabosti, na svim nivoima nemino-
vno dolazi do širenja državne intervencije i slabljenja samoupravljanja. Na 
primer, za poslednje tri godine doneto je, najčešće po hitnom postupku, 25 
interventnih saveznih zakona, od kojih su 23 zakona zabranjivali raspolaganje 79 



dohotkom. Kako nedavno lepo reče Đoko Kesić (»Nedeljna Borba«, 10 - ll. 
III 1984, s. 5), štiteći dohodak od onih koji ga stvaraju na drastičan način je 
izražena sumnja u sposobnost i dobronamerno st organizacija udruženog rada 
da gazduju rezultatima svoga rada, da samoupravljaju. Množenje državnih 
propisa obespravljuje radnike, sužava njihovo samoupravljanje. Problemi 
nisu u svojoj suštini proistekli iz samoupravljanja kao takvog, već iz pogreš
nog koncepta organizacije privrednog života. 

»Politički voluntarizam je ... (ističe Vjeran Katunarić) pretvorio ekonomi
ju i društvenu regulaciju u carstvo diletantizma, kao što je i društvene zna
nosti pokušao zamijeniti ideološkd.m carstvom; stručno-znanstvena kompetenci
ja ima više »republičkog« nego »carskog« u ovladavanju istinom«. (»Naše te
me«, 12/H}83, s. 2066). 

Politički voluntarizam doveo je, pored ostalog, i do toga da smo u peri
odu 1971 - 1983. g. neproizvodno potrošili vrednost osnovnih sredstava u 
iznosu od oko 15 milijardi dolara, što uz obaveze od preko 39 milijardi dolara 
prema inostranim kreditima (u periodu 1984 - 1990) onemogućuje ne samo 
!Jroširenu već i prostu ,reprodukciju naše društvene privrede. 

Ako se stvarnom gubitku naše društvene privrede u 1983. g. (395 mili
jardi dinara) dodaju gubici u vrednosti osnovnih i obrtnih sredstava (zbog 
nerealnog obračuna amortizacije i neizvršene revalorizacije obrtnih sredstava), 
onda je to znatno više nego što je ukupan iznos izdvajanja za akumulaciju 
rezerve u toj godini. 

l pored svih proklamacija o svođenju neproizvodne potrošnje u realno 
raspoložive okvire nacionalnog dohotka, prihodi budžeta pokrajina, republika 
i federacije za prva dva meseca ove godine (u odnosu na isti period prošle go
dine) povećani su za čitavih 64 odsto i nikom ništa! Udeo privrede u raspodeli 
dohotka smanjio se od 1974. g. do 1983. g. sa 68,2 odsto na 58,1 odsto i nastav
lja se to smanjivanje! 

Teorijski koncept »nacionalnih ekonomija« i njegova praktična realizacija 
poslednjih godina dali su ogromnu snagu etatizmu republika i pokrajina, 
Ogromne razlike u stepenu ekonomske i kulturne razvijenosti, strukturi ti po
ložaju privrede u njima potenciraju suprotnosti njihovih interesa, pa je ostvari
varlje Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije blokirano, a ekonomska 
kriza postaje sve jača. 

Kad je navedeni koncept, realizovan kroz privredno-sistemske zakone, 
počeo da pokazuje svuje slabosti pojavila se, kako nedavno napisa Novak Ja
nković (»Naše teme«, 12/1983, s. 2040) »hamletovska« dilema: da li su krivi 
ljudi koji ne prihvataju norme ili norme koje ne razumeju ljude. I ta čudna 
dilema, na žalost, još nije prevaziclena, što značE\jno uzrokuje postojeću pat -
poziciju u vezi sa precluzimanjem mera za izlazak iz krize. 

Potrebno je ukazati i na to da su oni koji sada okrivljuju praksu done
davno govorili da u nas teorija zaostaje, da praksa ide ispred nje. 

Prema tome, sada plaćamo danak jednom konceptu orgarlizacije privre
dnog života koji Dije primeren stepenu podruštvljenosti proizvodnje, stepenu 
razvijenosti proizvodnih snaga, koji dovodi do rasipanja društvenog rada. Na
rušE.>na je elementarna log1ka racionalnog pl'iv,ređivanja uspostavljena kroz 
razvitak civilizacije. To je, otprilike, isto kao kad bi se pravila velika građevi
na, a da se ne vodi računa o zakonu zemljine teže i drugim prirodnim zč:tkoni
ma. 

II 

Centralno pitanje svakog sistema organizacije privrednog života vezano 
80 je za oblik svojine na sredstvima za proizvodnju. 

, Is~orijsko iskustvo nam pokazuje da jc podl'Uštvljavanjc proizv d . ~. 
nIo okvll·e. vlasništva - od pojedinačno'" na O"rupno od g" o k·nJe Sl
n1 n" "j' t""k . d . " '" '" , I upnQg na TUpno 

o upe IS 'IC ~ 10 nJega na drzavno-monopolističko i državno. 
'" . : z~mIJa~a" %de .je ~bačena vlast kapitala podruštvljenost pl'oizvodn' e 
z~Jllev<da Je, najcesce. mvo 1110kosne i grupne svojine a pokušala se uspo t J._ 
tl društven ." l' b ' s aVI 
,.;. " ',. ~ ~VOJ111~, <:O.Ja tre a ~a odgovara najvišem stepenu podruštvljeno_ 
.,cl IJ~OlZVOCll1Je. Naslao Je l"Clsk<"l'aK između proizvodnih snaO"a i želJ'enih p ._ 
. "dnlh OdI l'" d l '" rOlZ "0 .. , 10~,a, (OJI Je o'veo C,) birokratskih degeneracija mnoO"ih sociJ'alisti-
C--'l" rev "lUcIJa do ek:ono ' . .. l l' b 
,:: ", : v ..' '. ms,.;:~ l SOCIJ a ne ,nZl: u mnogim socijalis tičkim zem. 
"J~ma, I?efakto, u po~ekm1 drza~ama tzv. realnog socijalizma, bilo je u prošlo
~tl: pa l ,~a~as toga lina. da veltki ~olitički moćnici uspostave pojedinačnu ili 
",t Llpnu svoJ.nu ne samo na sl'eds~vlJna za proizvodnju već i nad čitavom ze
mlJom, nad narodom. ~ar tu nije danas slučaj u Albaniji gde Enver Hodža i 
l:]eg<:va. grup~\ SproVOdI tel'or nad nal"Odom te države. Zar to isto nije činio 
::;tal.1111 l drugI njemu slični moćnici. 

. Rđavo isk~st vo Sovjetske Rusije u periodu tzv. ratnog komunizma do
velo J~ do mn0glh r.azoč:c::·anja u 110VO društvo, ali i do otrežnjenja, do oslo-
badanJa od zabluda l socJJalne utopiie Uproleće 19?1 g L '" t " . " . . ~. . enJIIl Je ovoreno 
Pll:~~~O poglesnost. dotadaš~je orijentacije i proklamovao je novu ekonomsku 
p~htrku ... l\.l€~a sus.lIna Je bIla u slobodnijem delovanju ekonomskih za'konito
~.tl,. u p.nlagOQClVanJu dr~štvenG-ekonomskog uređenja nivou proizvodnih snaga 
Kako ~1 on~ mogle" uspesna da se razvijaju. No, Lenjin je uskoro umro i njego
va pohtlka Je napustena. 

l\!~noge pouke se :-l1Ol'aju :zvući iz dosadašnje teorije i prakse socijalizma 
mno~G sta s~.mora reVIdirati da bi se izašlo iz krize, pre svega u oblasti eko~ 
nomije, naroclto u domenu odnosa politike i ekonomije. 

_, Alt~mCHi va ~lem;)k ra tskog socij alizma, koj u j e u teorij i i praksi otvorila 
n~ša :-emljCl, ,>ada Je. znog knze Ll kojoj smo se našli, stavljena pod znak pita
nJa. I>.ad ovo kažem i~1am u vidu opasnost od dalje eskalaCije etatizma koja 
bl sc m0~la nameLllu;1 ukoliko bi se kriza produbljivala. Da do toga ne bi 

neuphuclno Je (!ll s:: ot \'or-eno pnznaju greške i zablude, da se vratimo 
Sa veza k:)mur.llsta J ugoslc, vije i njegovoj praktičnoj realizaci . i 

klW-: c!';:sledno ostval'lvanJe Dugol'O-čnog programa ekonomske stabilizacije. J 
l\.č-..ko nedavno dobro l'eče predsednik Pl'edsedništva CK SKJ cl ,.ij·j._ 

l'cm l. "j " . ,po p ..... :i .,), ""~:l ~,"n~za ml smo 1968: g. ?dus~ali od privredne reforme. To nas j-e, po-
~ed o»o<'llvg. ~o:elo u sadasnJL! sItuacIju, Ukoliko i sada, pod pritiskom levih 
lIa~a ,u toboznjoJ opasnosti od slobodnijeg delovanja ekonomskih zakonitosti 
(LZV. Lnerah.zma), odustanemo od Dugoročnog programa ekonomske stabilizaci
.1: - o~da ce samoupravni socijalizam tl našoj zemlji zaista biti ugrožen. Uos
tal?l11. h~~rahzam grc:đanskog uruštva (imamo u vidu pozitivno značenje toga 
PO]~1a) mje s~mo dostIgnuće buržoazije, već i tekovina ukuDnoo razvitka civili
zac~]e, PocL~t:mo se na Lenjinove reči: »Kada neki tu kaŽu da se SOcijalizam 
moze ostvant~ a da se pI'i tom ne uči od buržoazije, ja znam da je to mišljenje 
nekog uroclomka iz srednjoafričke zemlje«. 
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ZARKO PAPIČ 

lVIisIim da nema ~misla ponavljati ono što je napisano, tako da neću in
terpretirati tekst koji \,,:111 je podeljen. Pokušao sam da analiziram međusobne 
veze ekonomske zakonil{)Sti i tržišta socijalističkog samoupravljanja s jedne 
strane, i oblika koncentracije proizvodnje u tim uslovima kao posebne ili spe
cifične ekonomske zakoni10sti s' druge strane, i svesnog delovanja, preciznije, 
demokratizElcije planiranja kroz njegove samoupravne oblike. Problem o kome 
ću pokušati nešto više da kažem, za koji mislim da zaslužuje posebnu pažnju 
je jedinstv<j ddlOtka i njegova ekonomska struktura. Naime postaviću pitanje 
da li su ta dva aspekta dohotka, ili sasvim jasno rečeno ta dva pristupa doho
tlm uzaj "mno suprotstavlj ena, da li se isključuju ili se ne isklj učuju ? Ja ću 
odmah reći da je moje mišljenje da se ta dva pristupa dohotku ne isključuju, a 
nećete mi zameriti šio ĆTl Ll pokušaju da tu tezu elaboriiram u vremenskim 
granicama koje imamo, početi sa nekoliko citata Dugoročnog programa ekono
mske stabiliz<lcije. Naravno ne zato što mislim da dokumenti te vrste definiti
vno presuđuju teorijska pitanja, već zato što je u pismu za ovaj naš današnji 
skup s pravom istaknuto da postoje različita tumačenja Dugoročnog programa 
ek0n0l11ske stabilizacije, a i zato što držim da je to veoma značajan dokument, 
jer doskdno sprovođenje rešava stvarne probleme našega društva. 

Dakle, II programu i njegovim polaznim osnovama kaže se: ,;(j 
uslovima društvene ine .sredstava za proizvodnju i radničkog samoupravlja .. 

ukupni l'e,dizovani dohodak je u rukama stvaralaca vrednosti. Time je 
rć1.,wo1aganju dohotkom i predvajanje dohot1~a u onaj deo 

u vidu ličnog (najampjne, zarade) i deo 
(profiL akumul<1cija) prisvaja vlasnik kapitala«. U »Prilagođa-

sistema" kaže se: "Za da te istorijske uslove naj racionalniji od·
je poslovanje orgapjzacija udruženog rada na na

čelu dohotka, tj. da o celokupnoj novoj vrednosti realizovanoj u vidu dohotka 
OOUR-a radnici organizacije koja ga je ostvarila«. I dalje: "Poslova
nje OUR-a na načelu dohotka čini, naime, dohodak osnovnim motivom rada ra
dnika i poslovcmja organiz<1cije." Kada je reč o strukturalnom aspektu dohot
ka u ,,,Polaznim osnovama", skrećući pažnju da se radi o različitim namenama 
onog njegovog dela koji treba da služi za potrebe reprodukcije radnika i nje
gove porodice i onog dela koji treba da služi za zadovoljavanje budućih pot
reba za pl'oširenje i unapređenje buduće osnove rada, kaže se: »Odlučivanje o 
sudbini obQ dela dohotka, sjedinjeno je u jednom licu koje je istovremeno pro
izvodač i potrošač. Bez obzira na .iedinstvo dohotka on nije amOl'fna masa, vee 
i dalje sadrži obe funkcije, odnosno namene dohotka. Raspodela dohotka na 
lične dohotke i akumulacije nije i ne može biti subjektivistički čin, za dati 
peri.od vremena ona je objektivno data i izražava se u dogovoru o osnovama 

dcušl venog plana«, U "Pribgo<.!avanju privrednog sistemĐ', LI vezi s ovim delom 
problema takođe se kaže da raspodela dohotka nije i ne može biti slučaJ'na r' 

l" l • '\ ec 
:nora. )]tJ e rustveno ~l~~đen odnos u kome sredstva za lične dohotke nisu pro-
IzvolJno određena vehcma a i sredstva za razvoj materijalne osnove rada ne 
mogu :::e s.~1~:rati o.s~atkom dohotka, itd Polazeći od toga, u Dugoročnom pro
gmmu defmIsu se, !ll posebno se afirmišu dva pokc.zatelja za namensku raspo
d(·llJ: sredstva za bruto lic:ne dohotke po radniku i akurJ'l1..!lacija prema pro~e6-
no angažovanim sredstvima u organizaciji. Naravno mogao bih na
vesti mnogo citata ove vrste koji potvrđuju ovu vrstu stanovišta DUdoročnoG' 
programa. Mislim da sam to korektno interpretirao. Očito je da Dugor;čni pro~ 
gram ne suprot~tavlja jedinstvo dohotka i njegovu ekonomsku strukturu, niti 
,;upl'Otstavlja vladanje radnika dohotkom potrebi društvene politike i planira
lija raspodele dohotka. lvIislim dd pri tom nije reč o »besplodnom kompromisH 
dve ::ikolc:, .. :. govoreći jezik0n1 naiie ign<lranrske zurnalistike, već <) ozbiljnoj 
mterpetaclJI problema. 

Izgleda mi da se problem može postaviti u dve ravni. 
U prvoj jedinstven dohodak kao tržišno priznata novostvorena vrednost 

mot.iv je proizvodnje i poslovanja. On je motiv u dva pogleda: zato što nje
govIm rastom rastu i lični dohoci i zato što njegovim rastom rastu i akumu
lacij~:. nova .u.lag~nja, .veća proizvodnja j produktivnost tj. u krajnjoj konsek
venelJI stablhzuJe s.e l ubrza.va. i raste lični dohodak. Dakle, njegova je moti
vac!Ona snaga u njegovom Jedmstvu" Dodajmo tome da jedinstvo dohotl"a 
značeći mogućnost upravljanja radnika namenskom raspodelom. zatim akum~
l~ci.iom i u tom upr~.vljačkom p'0gledu deluje motivaciono. Ovde dohodak, je
dmstven. dohodak, mje ka.tegonJa rasr::odele pre svega, već proizvodnje i nje
nog mot:va naravno s ~~zlrom na drustvene odnose u raspodeli kroz koje će 
ostVal'el1l dohodak kasl1lJe "pwći·, da bi se obnovile njegove funkcije. 

U drugoj rav'11i dohodak se deli, dakle reč je o raspadeli. Po pravilu 
problem redukujerno na namensku raspodelu čistog dohotka na lične dohotke 
i. ~kur~1Ulacij.u. O tome par reči kasnije. Naravno, neophodna je društvena po
lItIka I plal1lran.le namenske raspodele. U Dugoročnom programu ona je konk
retizovana_ i kroz pokazatelje o kojima jc reč. Mislim da to ne protivureči jedin
stvu dohotka. Dati su upravljački indikatori radnicima koji uz planske osnove od
ređuju kriterijume odluč'ivanja onamenskoj raspodeli jedinstvenog dohotka. 
S.tvar je u tome da društvena politika namenske raspodele ne derogira motiva
C'1?n~\ snagu doh?t~a, i. ~ tom ~misl.u 1':=či njegovo jedinstvo. Uostalom, u našoj no
VlJOJ ekonomskOj lstOrJ]l napusten Je SIstem unapred određenih ličnih dohodaka 
platnih razreda, i propisane akumulacije upravo da bi se afirmisab TB.~ 
da i ~l'edstava. motiv2cija proizvođača i ekonom3ke zakonitosti. Međutim. mislim 
da l?i izr:1ene pri vrednog sistema l~ ovom domenu mogle ići dalj e. N aime; u raspo
l'eđlvanJu dohotka postoji i onaj treći deo koji prethodi raspoređivanju 
dohotka, izdvajanja dohotka za opštu i zajedničku potrošnju i drucre ucrovor
ne obaveze. Vidim da postoji opšta saglasnost da na taj prvi, uslo~no ~a zo
vem, tok dohotka, proizvođači imaju najmanje uticaja, da se on javlja kao kru
pan uzrok niza neracionalnosti u društvu, spirale potrošnje pre svega. U pos
lednje dve decenije nijedna od promena plivrednog sistema nije bila dovoljno 
radikalna da probije barijeru u pogledu jačanja materijalnog položaja privre
cleo Uostalom ono što je u procentualnom odnosu kada je rcč o raspolaganju 
clohotkom privrede bio cilj iz reforme 1965. daleko od toga da je ostvareno. Za 
pretpostaviti je da bi depresijacija toga toka dohotka imala pozitivne efekte u na
menskoj raspode1i sa stanovišta ubrzanja rasta akumulacije. Želim da otvorim 
pitanje, sasvim uslovno rečeno, programiranja dohotka. Zaštite dohotka osno
vrlih organizacija udruženog rada kroz određivanje procentualne granice uslo-
vno govorim, iznad koje ne može da ide opterećivanje privrede po svim' osno- 83 
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vama. U okviru te granice moguće je voditi politiku relativnog udela različitih 
zahvatanja dohotka. prioriteta oblJka zahvatanja itd. Na pl'imel', realizacije real
ne ikamače, što je aspekt sprovođenja Dugoročnog programa, ići će u uslovima 
visoke inflacije i sigurno vodi povećanom opterećenju privrede po osnovu ra
sta troškova kamata. Sada se opravdano nastoji da se to kompenzuje smanji
vanjem opterećenja na nekoj drugoj strani što se čini merama, naravno i na ža
lost. aclmin~si ra tivnim. Dakle, traženje neke granice zaštite dohotka u nas je ve~ 
na delu. Jvbj" pitanje je da li se to može ugraditi II privredni sistem tako da ta 
zaštita deluje rreventivno i po nekom automatizmu sa većom izvesnošću da 
bude efikasna nego ako ostane u domenu interventnih mera. To bi svakako 
delovalo antLnflaciono ne samo u pogledu smanjenja potrošnje, već i u smislu 
slablje:1ja genemtora porasta cena, jer se u uslovima velike tražnje jako zahva
tanje Ll cbhodak, kao što vidimo kompenzuje njegovim »rastom« kroz poveća
nje cena. To je tih nekoliko napomena koje, mi,;lim ima smisla reči i 
ovom JJIiliKom. Hvala. 

DRAGUTIN V. lV1ARSENIC 

L Referat koji sam pripremio za ovaj naučni skup dosta je obimčen i u 
njemu sam uglavnom raspravio pitanje i izneo stavove koji odslikavaju sta
nje naše teorijske svesti i saznanja (među njima i zablude) o nekim najvažni
jim pitanjima našeg privrednog sistema. Moj referat delom ima karakter i ra
zgraničavanja sa teorijskim stavovima u koje sam i sam verovao ranih 70-ih 
godina kada sam ekonomsku nauku prihvatao kao svoju životnu profesiju i u 
nju ulazio sa ambicijom da i sam utičem na tokove i pravce lwjima se ona 
kreće. U nastavku ove rasprave i povodom kritičkih opaski na moj referat biću 
II prilici da pružim potpunija objašnjenja o sopstvenoj teorijskoj poziciji koja 
je data u mom referatu i o genezi te pozicije. Zato ću vreme koje mi je ,,.do
deljeno-- za uvodno izlaganje iskoristiti da skrenem pažnju na privredno-sistem
ske implikacije teorijskih sporova po pitanjima koja su inače predmet izlaganja 
u mom referatu. 

Teorijska neslaganja u našoj ekonomskoj literaturi su viŠ€ nego oči

gledna po pitanjima robne privrede i dohotka, društvene svojine, raspodele 
prema raclu i proširene repodukcije" Neslaganja obuhvataju i mnoga druga 
pitanja, protežu se gotovo na celinu privrednog sistema i sve njegove relevan
tne segrncn:e (podsisten1e) ali rtan1 se čini da su ona od posebnog značaja i 
sa najvećim neželjenim posledicama upravo kod navedena četiri pitanja. Sadr-
5~aj mog dC\ljeg izlaganja će biti posledice tih neslaganja na institucionalno ob
likovanje privrednvg sis1.ema i to upravo po navedena četiri pitanja, Polazna 
je teza Ll mom UVGdn0211 izlaganju da je pdvredni sistem kompromis različi
tih teorijskih solucija po navedenim i brojnim drugim pitanjima, 

2. U Ustavu SFRJ iz 1974. godine na više mesta dohodak je određen 
kao rezultat zajedničkog rada radnika u osnovnoj organizaciji udruženog rada 
i ukupnog društveno;; l'člda (posebno videt.i član 17). elanom 18. Ustava se 
'·priznaju« izuzetne pogodn{)SLi u sticanju dohotka kod pojedinih osnovnih or
ganizacija uclru;:enog rada ili njihovih širih iiI užih asocijacija, Izričito se na
vode izuzetne pogodnmti na tržištu te izuzetno povoljni prirodni uslovi, Sve 
to Z8pr8.V{) da cl')hodak nije niti može, u robnoj privredi koja je zasno
vana na relativno razvijenijim materijalnim proizvodnim snagama i njihovom 
nesimetričnom rasporedu po bazičnim proizvodnim jedinicama, biti samo re
zultcl t rada radnih 1,01 ck tiva tih proizvodnih jedinica. Stanje proste robne 
proizvodnje u kojoj sc to kao tendencija i moglo ostvarivati davna je prošlost. 
Citirani 18. član Ustava izričito ne navodi i društvena sredstva kao faktor 
sticanja dohotka ali valja pretpostaviti da je taj momenat obuhvaćen sintag
mom »ukupan društveni rad« od kojeg takođe zavisi dohodak osnovne orga
nizacije udruženog rada, 

Sledi iz navedenih ustav-nih odredbi da dohodak svake osnovne organi
zacije uključuje u sebe delove koji su rezultat dejstva različitih činilaea koje 
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U svojoj ekonomskoj aktivnosti upotrebljava i koristi radni kolektiv. On pre
ma tome i kao takav ima svoju ekonomsku strukturu kojoj mora i raspodela 
(namenska, razume se) da se prilagođavao Nij e homogen! 

Privredni sistem prema svom ustavnom određenju jasno dakle drži 
distancu u odnosu na koncept dohotka kao priznatih, na tržištu potvrđenih 
rezultata rada radnog kolekti\'a Zbog toga Ustav članom 12. dohodak tretira 
kao društvenu svojinu. 

Međutim dalja sislemska »razrada" dohotka uglavnom napušta njegov 
u.'ilavni tretman. Ustanovljen jr:: upravljački suverenitet osnovne organizacije 
udruženog rada nad onim delom dohotka koji joj preostaje nakon što se iz 
ukupnog dohotka stl!čenug u primarnoj raspodeli <i po drugim osnovama) 
izvrše izdvajanja za opštu i zajedničku potrošnju. U stvari, društveno je opre
delienje da radnici u osnovnim organiz~ccijama drže kontrolu i nad dohotkom 
koji se izdvaja za zajedničke potrebe te da ostvaruju uticaj i nad veličinom 
dohotka koja služi za <>p;tu potrošnju i ostvaruje se posredstvom funkcionisa
nja društveno-političkih zajednica. Međutim. društvene snage koje ostvaruju 
uticaj na izdvajanja za OPS) u i zajedničku potrošnju imaju veću društvenu 
moć cd radnika, pa zbog toga ovi oblici potrošnje nisu u bilo kom smislu 
izloženi neizvesno:,;ti ostvarivanja čak i nezavisno od mogućnosti privrede da 
te troškove podnese i cd njenih stvarnih potreba. Prepušten radnim kolekti
vima osnovnih organizacija udružonog rada čist dohodak se deli analogno 
njihovim individualnim pl'efCrencdma bez ikakve društvene regulative. Nije
dan od navedenih m0111en:ll<l. iclevantnih za njegovo sticanje ne uzima se u 
obzir pri njegovoj raspodeli. Umesto njih prihvaćen je postulat zavisnosti 
učešća akumulacije u čiSlom dohotku i veličine či3tog ličnog dohotka po rad
niku od veličine čistog dohot ka po radniku. To razume se protivreči navede
nom uslavnom tretmanu dohotka k,\{) društvene svojine i pokazuje kompro
misni karakter privrednog sistemao 

Koliko je privredni sistem kGmpromis različitih solucija pokazuje i čiem 
140. Zakona o udl'uženom radu u kojem je navedeno osam pokazatelja koji
ma se obavezno iskazu.iu rezuliati rada radnika i poslovanja osnovne orga
nizacije. U tim pokazateljima pot puno istovetan tretman imaju. na pl'imer. du
hvddk i či::;! doh{)cl,\l, po radniku kao što ga imaju i akumulacija II odnoO;l.l 
n<1 li:Ol'iŠĆl'n;l srl!c1,lv(1 tc !ič:ni dQhOdeJ, i sredstva zajedničke potrošnje 
i čist lični dohodak po radniku. Ravnopravan tretman prednjih pokazatelj'-, 
čini svaki od njih pojedin:1C:n,) l1l!upotrebljivim. Kompromis ove vrsie ozbiljan 
.ie izvn! deformacijč\ II L.ll1kchJl1isanju privrednog sistema o 

:3, Progresivnost 5val,og clru;~v,\ se. između ostalog, i pre svega, ogleda 
Ll da prošireno reprodukuje materijalnu os-

se zasniVLt proizvodn.k le da na toj (,snovi uopšt.!.' 
ploširenu repl'udukciju. Tu elementarnu ekonomsku istinu nismo 

mogli zaobići ni Ll našem Ustavu. U njegovom 15. članu smo zapisali da su 
radnici II udru7.enom radu uZčljamno odgovorni da društvena sredstva za pro

u stalnn nlJ:En-I.jaju. uvcc',\\'aju i unC1pređuju i da to čine u svom ;:,1" 

.icciničkom i op~j edruštvenom inlcll'SU Zbor: toga .smo valjda u H(L članu 
Z:.IkO!1Zl uelru5:,c;1Ql11 ladu i umJj kao jedan od pokazatelja poslovanja 0';

l:o-vnih organiZC1cija uc!l'uzenog rada akumulaciju u odnosu na prosečno ko-
11sc(>na dnlštvena sreds' VeL Taj pokazatelj treba da izrazi meru uvećavanje; 
elrušt H2nih srcd.;lavao lVlec'lutim. ne postoje u sislemu bilo kakve društveno 
utvrd~ne obaveze prošil'eno~ rCpl{lclukovanjči clruštvenih sredstava. U pl'ć\k~i 
je prevagu dobio koncept po kome vezivanje akumulacije za sredstva nije spo-

sa radnom teorijom vTeclno,ti se sredstvima ne stvara nova vrednost 
\'eć samo radom. Zbug toga akumulacija može da zavisi samo od ostvarenog 
dohotka i da se funkcionalno vezuje za veličinu čistog dohotka po radniku. 

Zaista, sredstva ne stvaraju novu vrednost ali su vrlo relevantan činilac tržiš
ne preraspodele novostvorene vrednosti odnosno sticanja dohotka. To, među
tim, sistem u svojoj normativnoj strukturi koja definiše određene obrasce po
našanja ne respektuje. Šta više strano mu je i svako nastojanje da se akumu
lacija u bilo kom pogledu društveno reguliše da se ne bi povredio njegov sa
moupravni karakter i poverenje u radne kolektive da će oni sanu, nošeni sop
stvenom motivacijom, dovoljno dohotka izdvajati za akumulaciju i proširenu 
reprodukciju. Pa ipak, tu sumnju u l'adne kolektive sistem sadrži u sebi! 
Zašto inače propisuje minimalne stope amortizacije ako ima poverenje u rad
ne kolektive da će oni uredno vršiti iZdvajanja za amortizaciju i tim putem 
uredno obnavljati dl1.1štvena sredstva za proizvodnju. Očigledno je da i ovde 
sistem sadrži rešenja koja ni po čemu nisu istovetna. 

4. U teorijskoj literaturi koncept homogenosti dohotka podrazumeva bri
sanje razlika između potrebnog rada i viška rada. Taj koncept negira lični 
dohodak kao trošak proizvodnje i ex ante datu stavk1). njegove raspodele. Sle
di da lični dohodak treba da bude linearna funkcija dohctka (ili čistog do
hotka) po radniku (ili uslovnom radniku). Otuda i razlike u ličnim dohocima 
po radniku (ili uslovnom radniku) među osnovnim, radnim i složenim organi' 
zacijama udruženog rada odnosno grupacijama, granama i oblastima privrede 
treba da proističu iz razlika među njima u pogledu dohotka (ili čistog dohotka) 
po radniku (ili uslovnom radniku). Na taj način razlike u uslovima sticanja 
dohotka se prenose na razlike u ličnim dohocima. Poznat je teorijski stav i 
argumentacija kojom se ovakvo Tezonovanje osporava. O tome je bilo opšir
nije rečeno Ll mom referatu za ovaj skup. 

Naš Ustav iz Jg,.±. godine, međutim, >·institucionalizujE.;« kategoriju za
j8.mčenog ili gčuanlovanog ličnog dohotka svakom radniku u udruženom radu 
clntšlvenim sredstvima. Članom 22, Ustava odreduje se da zajamčeni lični do
hodak mora biti u visini odnosno obimu koji obezbeđuje materijalnu i soci
jalnu SigUlllo,;t radnika. odnosno on treba da zavisi od opšteg stepena pro
duktivnosti ukupnog društvenog rada i opštih uslova sredine u kojoj radnik 
:adi i živio Očigledno .ie ela je ovim ustavnim postulatom respektovano lVIar
ksovo slč\!1"višle da .ie ocllccleni obim lične potlošnje radnika, pa prema tome 
i ,;drecll!ni polleiJi\ll pivizv()(i kau deo ukupnog proizvoda uvek blorijski dat, 
i da se }"'O taken' 11l! može ignOl·isati. Generalno, međutim. posmatl'ano, naš 
privI'edni sistem Ll tretiranju ličnih doh,xlaka odbacuje svaku njihov-u ex ante 
datast. svako njiho\'o kalk'llisanje kao ul1C1pred znane 
ka. s\"ako njihovG tretiranje kao troška proizvDdnje 
bi :;tatU:3 l·adnika ll. 

rao ch, lll' bi oskn1avio 

stavke raspdJdele dohot
sve t~ iz bojazni da ne 

da ih ne bi degradi
l{an društveni od

ličnim dohocima l'ad-nos. Ne smetClju mu. medutim. izuzetno velike lRziike u 
nika ~l razl:č:~irn delo-\tilna za koje se okon141 TI1DŽ'2 

ustanoviti da nisu za"n{)vcme na razlikama u radu. Istovremeno sistem igno
riše činjenicu cla se lični dohoci u svakoj s1'2dini u nas kada su jednom ste
čeni svojom visinem lnmcću kao troš"k u svakoj narednoj vremenskoj se1\:-

, t., l . ~ , ; 
, l (ln, v , bez obzira nJ. 

sva nastojanja sistema cla im lakav k<1raktec osporava. Oni su jednostavno 
neelastični na \"isinu dohotlu kada ovaj opada i trošak njihovog održavanja 
na zatečenom nivou i pri opaclajućem dohotku "snosi" akumulacija. 

I po ovom pitanju nam se pri\Tedni sistem ispoljava kao kompromis. 

J, U ckn1€l1u proširene l'eprodukcijl! smo na ideološkom nivou i u ge
nerednim privrednosistemskim opredeljen.iima usvojili samoupravno udruživa
nje rada i sr:::;cL<ava Učinili smo to S2 w:erenjem da se time najpotpunije 
može prevazilc\?.ili otuđivanje viška rada koji služi za akumulaciju od udru
ženih proizvodača. Reč je o tome da radnici koji su iz čistog dohotka jedan 87 
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njegov deo izdvojili za akumulaciju ostvaruju kontrolu nad tom akumulacijom 
u svim fazama njene upotrebe. Pa ipak, taj oblik ostvarivanja proširene repro
dukcije i čitavu deceniju posle njegovog ustavnog pl'Oldamovanja ostaje nu 
samoj periferiji ekonomskih zbivanja u tom domenu. Ustav iz 19,'4. godine je 
pored odnesa među organizacijama uclruženog rada zasnovanih na sarnoup .. 
ravnom udruživanju rada i sredstava (član 26) predvideo i kreditne odnose, 
a banke posredstvom kojih se ostvaruju kreditni odnosi okvalifikovao njiho
vim klasičnim atributom kao kreditne organizacije. I dok je udruživanje rad'! 
i sredstava kao samoupravni oblik pl'Oširene reprodukcije ostalo uglavnom 
institucionalno nerazrađeno i bez podsticajnih mera za njegovo brže ostvari
vanje dotle je kreditni odnos, ma koliko bio na udaru kritike u ime zaštite 
samoupravljanja od njega, predmet široke i sveobuhvatne normativne razrade 
jer dominira praksom koju treba ipak regulisati odgovarajućim skupom prav
nih pravila, To takođe pokazuje da je i sa ovog stanovišta privi'edni sistem 
kompromis vizija neprimerenih današnjoj stvamosti i rešenja koja diktira 
realnost svakodnevnog života. 

6. Konačno privredni sistem u svojoj normativnoj određenosti više na
ginje rešenjima koja društveno-ekonomska stvamost ne prihvata. Otuda i 
raskorak između normativnog i stvarnog. Pogrešno je uverenje da taj rasko,· 
rak potiče iz odsustva napora da se sistem dosledno ostvari. Pravi se razlozi 
tog raskoraka nalaze u samom sistemu, 

DISKUSIJA 



BHANKO HOHVAT 

Budući da prelazimo na rad biću ekonomičan, odmah ću se nadovezati na 
diskusiju kolege Marsenića koji je napisao izuzetno dobar referat, redak u 
našoj literaturi koja je prilično sektaška u tom pogledu, jer je pokušao da 
precizno da mišljenja tih takozvanih sukobljenih škola. Mislim da sa takvim 
radom treba nastaviti i da bi taj stil 1'aeLl uopće trebalo uzeti u našu ekonom
,;ku nauku. Međutim, imao bih jednu polemičku repliku na jedan njegov zak
ljučak, naime da su neslaganja među ekonomistima imala velikih konsekvenci 
za našu ekonomsku politiku. Mislim da taj zaključak nije tačan ili bar nije 
dovoljno precizan i dovodi do pogrešnih zaključaka. Naime, ona druga škola 
o kojoj se govori u njegovom referatu zastupljena je od čitavog ovog stola 
koji ovde vidite. samo od jednog autora. Ako bismo uzeli u obZIr 
i sve ekonomi~te u ovoj dvorani, onda je ta proporcija još lošija. I postavlja 
.-3e pitanje kake i zbog čega je se naša službena po1itik8. oslonila na disidente 
među ekonomistima a nije uzela u obzir maticu profesionalnog mišljenja ju
gosloven.skih ekonomista. Neću dati odgovor na to pitanje, mislim da bi 
bik, jako dobro da jedan politikolog pokuša da analizira taj problem i da nam 
da neko objašnjenje. A sad da se vratim na moj referat 

O ekonomskim zakonima mnogo se govori, ali kada pokušale naći uliteratud 
neki tekst gde su ti zakoni nabrojani i obrađeni onda se ispostavlja da tog teksta 
nema, i da svi općenito o zakonima govore i ja sam onda pokušao da napravim listu 
1..ih zakona za koje se rD:anje-'liše ekonomisti slažu da se mogu nazvati za
l:onima" Da bih te ekonomske zakone slavio Ll jednu metodološku perspektivu, 
ja sam napravio i listu prirodnih zakona, bal' iz onih prirodnih znanosti o ko-

nešto znam, a j tih zakona nt:ma baš mnogo. Kakve se generalizacije mo
gu izvesti to je navedeno u referatu. BuduCi da za razliku vd drugih kolega 
koji su morali praviti hipoteze o čitanju mog referata ja znam da on nije 
pročitan, pa bih .samo pročitao listu ekonomskih zakona Selm uspio sasta
viti. 12 Marksovog općeg principa istorijskog materijalizma Lange je izveo 
dva zakona koje on zove osnovnim zakonima soeiologijc: i ič"ke ekonomije. 
Idući po općenitosti naredni je zakon vrijednosti. Taj zakon ujedno predstavlja 
primer izvjesne povezanosti izmedu nedefininm.usti i količine svakog pozivanja 
na taj zakon. Ja nemam vremena da ga obrazlažem ali je on u tekstu defi
niran. Zakon vrednosti se operacionalizira zakonom ponude i potražnje koji 
možemo smatrati osnovnim zakonom tehničke ekonomije. On je vrlo jedno
slavan, isto kao što su jednostavni Njutn()vi aksiomi - iz 'SVega tri aksioma 
je Njuln izveo čitavLl svoju fiziku - i iz svega jednog zakona ponude i po
tražnje ekonomisti izvode 9/10 tehničke ekonomije. Zatim je lu zakon pro
sečllog profita kojemu u našoj privredi Oclg{WC1l'<l zakon prosečnih osobnih do-
hodaka koji profesor Jurin naziva zakonom raspoclele prema radu. 1'11eđutim, 91 



r;l,p~)cljcla p: emL1 radu ima jednu normativnu . konot~ciju t:,ko da. mi izgle~a 
logičnije da govorimo o načinu ponašanja našIh prolzvoc1aca. Zatlm. su tu IZ 
hi~torije ekonomske misli dva Gosenova zakona. Eng~lo: zako~. Gres~mov za
kon i Petn.'tov zakm1 raspodeJe cl0hotka. Interesantno Je 1 za pr~rodne 1 za ek~~ 
l1umske /.elkone da oni imaju svog autora. Ovde imam nekolIko zakona kO~l 
nema iu aUtora čl lwji su kl.iučni za tehničku ekonomiju. To je zakon v~n
jab:h~ih pr:pmcija i zalmn opadanja troškova osnovnih sredstava s ubrzanjem 
pivrednog l·asta. 

I na kraiu bih dodao nešto čega nema u referatu ali mi je 
kasnije izgledalo 'oportunim da se dodaju dva teorema iz teoI~ijske ekonom~j.e 
koji imaju izvanredno značenje za ekonomsku politikU. Jedno Je teorem paUCI
ne koji 'p::>];:azuje kako docnja U ekonomskim reakcijam~ dovod~. d~ eko:n~m
ske nestabilnosti i drugi je teorem t\!'avnoteženog budzeta kOJl Je pnhcno 
ključan za našu situaciju koji pokazuje da i u situaciji kada. s~ ~ud~tski :as~ 
hodi tačno potpuno pokriveni porezima ipak n10že po.stO?atl J.ak mflaClOD1 
p1itisa:;:. Šta možem::> iz tih zakona i njihovog razmatranja Izvestl? Kako e~o
nomija pI'ecl::;LlVlja društvenu d~latn?st pom.oć.u p:'irodni~ .objek~ta ~ r~zlrk.u 
od sociolog1ie ili pedag<:gi.ic. n.lez!nl zakol1l lmace znacaJ drustvemh 1 pn
rodnih nC\~J:,a. U prvu grupu ~pCl(hju zakoni koji reguliraju ponaš~:lj~. ~a 
primer /.ak{)11 poveće,l1{)g pI'ofita. A u drugu grupu, grupa zakon~. kOJ.1 m;~Ju 
karakteri';tike prirodnih zakona su oni koji se odnose na mateI1Jalm SVIJet, 
npr. zaku-lt val'ijabilnih proporcija, Prvi. ti sasvim društven~ vr~~ .a~ro~si:na~ 
tivno. p0t{)nji. ti kvazi prirodni vrede egzaktno. l':'logu ~e. 1zdvoJl~ 1 hlbr:ld~1 
zakuni. Na pt'ime,' zakon vrednosti koji :lVIarx pOlstovecuJe pogresno sa P~I

rodnim. Velika složenost ekonomskih fenomena i aproksimativnost u pravlI
nostima njihovog ispoljr\\;anja dowdi do karakteristične dvojnosti izmeđ\..~ 

znanstvenog modeliranja stval'nosti, pa stoga i odstupan~a između n:;odela 1 
stvarnosti ćega Ll fizici nema. odnosn oodstupa se u gramcama pogreske me
renja. Ekonomski model vredi egzakLn,) cl predviđanja stvarnih događaja mo
guća su samo apr0i;:simativno 

sad. na kraju. jedan zaključak. ekonomija se definira kao nau
ka o zakr~:1in1a Li proizvodnjo111. l'aZn1enon1. raspDdelon1. 
i potrošnjom 11 ljudskom dnlštvu. JVIeđutim. ekonomija je očigledno 

mnogo obuhvatnija nego ŠLl to indicira lista ~konomskih ~akon~ kO:ii 
su navedeni. Stvar je u tome šw svaka nauka proucava sve pravlln.ast: ~\:::Je 
može otkriti II oblasti. dok se rang zakona pridaje samo na)VaZ111Jlm 
Draviinostima. Teo!'etski bi bilo m{}guće izgraditi svaku nauku na bazi neko
iiko principa l<.:ao štD je El1klid izveo svoju geometriju iz svega nek~liko al,
sioma. No. kai;;o su druge nauke. a po:"ebno cll·uštvene. mnogD slozel11Je vd 
geDlnetrije. to ie takav l;ostupali: praktički nemoguć. a metod,)loški nesvrsis
~odan. Navec1~ne napon;ene pokazuju da p')jam »ekonomski zakoni« ima 
dva različita značenja. U iednom se radi o eksplicitno definiranim zakonima 
kao što su 0!1i na 'moj()j ·jisti. tj drugom značenju radi se {) pravilnos.tima. 
zakon()mif'nl')~!im21, z;l\.;:onitosjjma. dakle {l c.ielini ekonomske nauke kOJa po 
definiciji' predstavlja ukupnost ei;:ollDmskih zakona. 

Sada sr n1{);~emo vTatiti na problem koji ie postavl.ien na ovom 
našem sastanku. {) \'aženju ekonomskih zakona u nasoJ privredi. Ignn
ris,llljr C'kol1nmske I1nuke ck)velo .ie zemlju II sadašnju privrednu krizu. 
Ekol1om.skil nauka je još uvek daleko od idealnog cilja da onemo
gući svaki po!-cmećaj. ,)dnnsno da {)5igura potpuno poklapanje između 

cil,;eva ostvarenja. No. ona je ipak toliko razvijena da omogućuje 
izbegavanje najvećih pijremeCHJč1 kao što su st.agnacija pl'Oizvodnje i 
nezaposlenost. tj. masovno nek{,rišćenje raspoloživih resursa. što predstavlja 

92 kare kteristiku krize. Problem nije u tome da se dozvoli ili ne dozvoli slobo-

dno djelovanje eko!1\)mc;kih zakona kako se to često govmi u žurnalist ičkom 
ignorantizmu. Ekonomski /.<tkoni upravo zato što su zakom ne mogu se sus
pendirati. Oni uvek slol:xxlno d.ieluju. Medutim. oni II različitim institucio
nalnim uvjetima dovode do različitih rezultata. Ti rezultati mogu biti veoma 
poželjni ili krajnje nepoželjni ista razumna snaga eLploziva može se ko
ristiti za izgradnju ceste. kao i za razaranje gntda. bh ekonomski zakoni 
kuji u adekvatnim instituciGnalnim uvjetima dovode do brzog rasta. pune 
zap03lenosti i snažnClg tehnološ;;:og progresa. u deformiranim uvjetima do
vode do stagnacije. nezaposlenosti. nestašica, crnog tržišta, korupcije, raza
ranja poslovnog i opć:eg m<.:rala. Ekonomske zakone ne treba ni sprečavati 
ni menjatI jer je to nemoguće Njih valja koristiti a za to je potrebno poz
navanje ekonomske nauke i reforma ekonomskih institucija. Ja ne bih ula
L.io u cll'uštveno-po!iličke konzekvence problematike koju raspravljamo, o če
mu su svi moji prethodnici govorili. Ja bih jedino sa žaljenjem konstatirao 
da ljudi koji kod nas donose eKDnomske odluke većinu ovih zakona koje sam 
ja ovde naveo ne poznaju. čak nisu za njih ni čuli. I tu onda sebi postav
ljam pitanje kakvog smisla ima metoduloška disklJsija o djelovanju ekonom
skih zakona II jednoj takvoj situaciji. Ne bi li bilo efikasnije da naš Mar
ksistički centar poćne organizirati seriju kurseva za osnovno ekonomsko ob
razovanje državnih i političkih funkcionera? 
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ZORAN POPOV 

PONAŠANJE PRIVREDNIH SUBJEKATA I FINANSIRANJE 
INVESTICIJA 

Privredni subjekti se u svakom društveno-ekonomskom sistemu pona
saJu Ll skladu sa ekonomskim zakonitostima koje u njemu prevladavaju, te
žeći da maks1mizilaju svoju funkciju cilja, Fundamentalni principi kojima se 
reguliše funkcionisanje svakog dnlštveno-ekonomskog sistema, prema tome, 
moraju uvažavati zakonit'l,sti u ponašanju privrednih subjekata, ukoliko se 
žele stvOliti povoljni uslovi za skladno odvijanje procesa proširene društvene 
reprodukcije. Drugim rečima, u l'azradi rešenja pl'iVTednog sistema moraju se 
respektovati kako ekonomske zakonitosti konkretnog društveno-€konomskog si
stema, tako i na toj osnovi formirana funkcija cilja privrednih subjekata. Za 
poslovanje privrednih subjekata je bitno da im se stvore takvi privrednosis
temski uslovi II okviru kojih će oni, težeći da maksimiziraju svoju funkciju 
cilja, istovremeno doprinositi maksimizil'anju i širih socijalnih i ekonomskih 
ciljeva razvoja. U protivnom dolazi do kolizije interesa, koja nužno dovode do 
suboptimalnosti u funkcionisanju procesa pl'o.širene dnJ.štvene reprodukcije. 

U tom kontekstu ću svoju diskusiju limitirati na ponašanje socijalistič
kih samoupravnih privrednih subjekata u domenu namenske raspodele do
hotka, a sa ciljem da se ustanovi u kojoj meri je mehanizam finansiranja 
investicija učinjen konzistentnim sa ponašanjem organizacija udruženog rada 
Ll raspodeli dohotka. 

Teorijski je pokazano, a II praksi potvrđene, da jugoslovenska socija
listička samoupravna preduzeća, odnosno organizacije udruženog rada ispolja
vaju nisku sklonost akumu1iranju i visoku sklonost potrošnji (ličnoj i investi· 
cionoj). Ova nesporna činjenica je, inače, poznata kao specifičnost socijalistič-

samQupravnog preduzeća. Takođe je da je, na bazi punog res-
pektovanja ove specifičnosti, moguće razraditi efikasan privrednosistemski i 
razvojni instrumentarij, a posebno efikasan sistem finansiranja proširene dru
štvene replOdukeije. Takav sistem visoku efikasnost upo
trebe svih resursa, odnosno obezbeđuje visoku potencijalnu efikasnost priv
rede. U svom teorijskom konceptu ovakav privredni sistem je u nas i razra
đen, te je kao 'lakav u literaturi dobro poznat. 

Međutim, navedene specifičnosti ponašanja jugoslovenskog preduzesa 
nisu respektovane Ll razradi našeg novog privrednog sistema. Ignorišući činje
nicu o niskoj sklonosti preduzeća da akumuliraju, naš plivredni sistem se zas
niva na internom finansiranju investicija, tj. sisteJn proširene društvene re
produkcije počiva na principu samofinansil'anja investicija privrednih subje
kata. Interno finansiranje investicija je kompal'atibilno sa privredom čiji priv
redni subjekti pokazuju visoku sklonost akumulil'anju, i obrnuto, ekst erno fi
nansiranje investicija odg{)vara uslovima privrede čiji privredni subjekti po
kazuju nisku sklonost akumuliranju. Znači, sistem finansiranja investicija je 
u nas prilagođen uslovima koji ne dominiraju II ponašanju naših privredni n 95 



subjekata. Drugim reCJma, samo ukoliko bi se ponašanje naših preduzeća iz 
OS!1ove promenilo. privrednosistemska rešenja bi postala usklađena sa potre
bama finansiranja razvoja. 

Ovom prilikom nije moguće ulaziti II razmatranje 13zloga koji su do
prineli da se privredn;)sistemska rešenja II domenu finansiranja investicij,-, 
hrmulišu upravo obrnuto od potreba privrecie, odnosno u punorn neskladu ~;=l 
zc,k{)nitim ponašanjem pcivl'ednih subje;,aw unamenskoj raspodeli. To bi 
nas Gdvelo u sferu nagađanja i špekulaci.i'L Jer. nije poznat{") šta su tvorci 
pl ivrcdnog sistema imali na umu kada su sis~em pr(;::;ir~'nc dru:3tvene reproduk
ciie definirali tako da on odgovara tipu privn::de dijametralno različitom od 
jl~goslovenske. Jli nisu pozna;ali jug:lslovens!w privredu ili su očekivali da će 
sc njeno ponašanje iz osnova promeniti. OVel izvorna ili fundamentalna po
greška se, shodno tome, nalazi i u podte;;:stu svih devijantnih pojava na pod
ručju finansiranja investicija u Jugoslaviji. 

Privredni sistem. takođe, uvodi mehanizam udruživanja rada i sredsta
va, kao opšti oblik kon~entracije i alokacije akumulacije (investicija). Medutim, 
njime ova konceptualna greška nije mogla biti prem0šćena. I lo iz bar dva 
već na prvi pogled očita razloga. Prvi, naši privredni subjekti, sa niskom sklo
nošću ka akumuliranju i visokom sklmvošću ka potrošnji i investiranju, jed
nostavno nisu imali sredstava koja bi mogli da udlUžuju. Drugi, ispostavilo s:: 
da mehanizam udruživanja nije moguće institucionalno i organizaciono raz
raditi, a da se pri tome očuva karakter društvenog vlasništva sredstava za 
proizvodnju. OperaciDnalizacija OVGg mehanizma do sada nije bila moguća, a 
da ostane neugroženim fundamentalno načelo socijalističkog samoupravljanja 
- društveno vlasništvo. 

Bez realnih kamatnih stopa i sigumosti povraćaj d uloženih sredstava 
institut udruživanja gubi svaki ekonomski smisao. Iz naše dosadašnje prakSe! 
se vidi da privredni subjekti ni::;u pokazali bilo kakav interes za ovakvim ob
likom udruživanja. Sa ovim instnJmentima udruživanje dobija ekonomski smi
sao, ali vodi derogiranju društvenog vlasništva i dominaciji grupno-svojinskii1 
odnosa Ll raspolaganju društvenim sred"tvima. Pokušc1j cperacionalizacije pu
tE:n1 kunceDtCl rninulDg 1"ach1 ie već na sanl0111 pcčetku 111orao biti odbačen. 
On bi. u s~tvari. bio direktna 'negacija društvenog vlasništva, tj. značio bi for
malnu legalizacij Ll grupnosvojin,;kih odn{)sa u raspolaganju sredstvima. 

Zbf)g svega tega, mehanizam udruživanja nikada nije bio operacionalno 
raziaden, cl u sL varn{)m privrednom žiVot Ll pnktično ne l){)stoji. Udruživanje ra-
cia i sredstava se Ll plaksi samo Ll {)blil\.u obaveznog ili administrativno 
narn(;lnu'Lz,g "udruži .sr(dstCt\~,-l. oblici .sa-
mo po formi znače i;.onc'€ntraciju kapitala. a u suštini se svode ili na neza
konita povećanja cena ili na prikrivene oblike m{)llOpolskog pona;anja. Priv
l't.::dnl orgc1.nizarn ne i rada i sredstava 
kao strano telo. Na taj način privredni subjekti pokazuju da nisu u moguć
nosti da budu nosi0ci razvojne funkcije nec makronivou. Time se samo potvr
duje, inače nesporna, činjenica - takode ignorisana u formulisanju novog 
privrednog sistema ća socijalistički sčm10upravni model privređivanja pod
razumeva plansko-tržišni karakter privrede. A naime, privredni subjekti pri
hvataju samo razvojnu funkciju na mikronivou, koja nužno ne podrazumeva 
sektorsku mobilnost ak..ll1mlacije (investicija), ali za koju je apsolutno neop
hodna puna sloboda regionalne mobilnosti akumulacije. Isto tako, privredni 
subjekti pokazuju da žele da se neophodnim inputima snabdevaju putem ku
poprodajnih odnosa na tržištu, a ne posredstvom mehanizma udruživanja. 
Ovaj mehanizam njima, faktički, nameće i ulogu nosioca razvojne funkcije na 
makro-nivou, koju oni nisu u mogućnosti da prihvate. Pored toga, mogućnosti 
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da se od privTede i privrednih subjekata traži da budu nosinci razvojne fun
kcije na makronivou, a da se pri tome ne rukovode tTžišnim kriterijumima, 
nego da u svom odlučivanju respektuju i šire interese regionalnih celina koji
ma pripadaju. 

Na osnovu iznetog se može zaključiti II kojoj meri je pl'Oklamovani in
sWut udI'uživanja 1'8cla i sredstava neprihvatljiv mehanizam "a stanovišta so
l:ij:di5lič'kog samoupravnog modela privređivanja, .kao i o tome ela ne bi tre
balo gajiti iluzije o tome da će on bilo kada zaživeti, tj. postati dominantni 
mehanizam finansiranja investicija u Jugoslaviji. Za sada čak ne postoje bilo 
kakve artikulisanije ideje kako bi se udruživanje rada i sredstava moglo in
stitucionalno organizovati, tako da se obezbedi: 

a) efikasna mogućnost koncentracije, te međugranske i međuregionalne 
mobilnosti .kapitala, 

b) slobodna cirkulacija kapitala, tehničko-tehnološkog progresa i zna
nja u okviru jedinstvenog privrednog prostora i na jedinstvenom jugosloven
skom tržištu, 

c) uslovi za primenu i realizaciju načela l'aspodele prema radu i rezul
tatima rada, 

d) očuvanje društvenog karaktera vlasništva sredstava za proizvodnju, 
te stalno uvećavanje društvenih sredstava, 

e) da svi radnici i Tadni ljudi pod istim uslovima dobijaju na upotrebu 
dl"Uštvena sredstva. 

Jugoslavija ne poseduje statistiku društvenog bogatstva, niti se vodi 
statistika l'aspodele bogatstva i imovine. Zbog toga nemamo nikakvih informa
cija šta se sa raspodelom društvenog bogatstva i imovine tokom vremena do
gađalo. To nas onemogućava da pratimo reperkusije dosadašnje namenske 
raspodele dohotka i dosadašnje politike finansiranja investicija na raspodelu 
društvenog bogatstva i imovine. U stvari, nemamo bilo kakve pouzdane infor
macije čak ni o promenama u l'aspodeli dl"Uštvenog bogatstva i imovine između 
osnovnih institucionalnih sektora, tj. između socijalističkog sektora, te indivi
dualnog sektora i sektora stanovništva. Isto tako nema pouzdanih informacija 
ni o raspodeli društvenog bogatstva unutar socijalističkog sektora, na pojedine 
njegove privredne i neprivredne grane j grupacije. A to paktično znači da ne
mmno pouzdanih informacija o stanju osnovnih fondova pojedinih segmenata 
privrede i nepri vrede (u kojoj meri su ovi fondovi otpisani, kakve su finansij
ske mogućnosti pojedinih grana da obnove postojeće fondo\'e, itd.), kao ni o 
tome u kojoj meri. će postojeći osnovni fondovi pojedinih delova privrede moći 
da se koriste kao faktor budućeg razvoja. 

Parcijalne informacije govore o značajnim promenama sektorskog sta
nja, kao rezultante neželjenih tendencija u prelivanju društvenog bogatstva i 
imovine. U tom smislu postoje indicije da je došlo do velikog prelivanja druš
tvenog bogatstva i imovine iz socijalističkog u individualni sektur i sektOl' 
stanovništva. Međutim, dimenzije ovog prelivC1nja nisll poznate, niti se pouzdano 
mogu utvrditi. Takođe postoje indicije da je dmštvPl10 bogatstvo socijalistič
kog sektora u velikoj meri istrošeno, a da amortizaciona sredstva nisu do
voljna da pokriju razliku između stepena istrošenosti postojećih društvenih 
sredstava i njihove nabavne vrednosti. Ni () ovom problemu nema pouzdanih 
infvrrnacija, ali postoji opravdana bojazan da bi precizna saznanja o stvarnoj 
situaciji za nas mogla da budu poražavajuća. Nešto više informacija postoji 
o gransko-grupacijskom rasporedu društvenog bogatstva unutar socijalistič
kog sektora, ali ni one nisu precizne i pouzdane. Na osnovu njih bi se moglo 
zaključiti da II pojedinim segmentima privrede postoje ogromni viškovi os
novnih fondova, koji se nedovoljno koriste i koji se verovatno nikada neće 



moći II celini i efikasno koristiti. Sa druge strane, postoje segmenti privrede 
sa izraženim man.ikovima osnovnih fondova, te ce bili pOll'ebna krupna nova 
ulaganja društvenih sredstava kako bi se ovi debalansi neutralisali. Iz svega 
iznetog se može zaključiti da je pogrešno koncipiran istrumentarij finansira
nja prošilen" društvene reprodukcije rezultirao u suboptimalnoj sektQrskoj i 
regionalnoj alo:~aciji dmštvenih sredstava, tj. društvenog bogatstva i imovine. 

OC:i1O je da socijalistički samoupravni model privređivanja nije moguće 
zasnivati na internom finar>..siranju, odnosno na samofinansiranju investicija. 
Takav pokušaj nužno produkuje suboptimalnu alokaciju resursa, produkuje 
nisku efikasnost upotrebe resursa. a bremenit je i brojnim drugim opasno
stima po razvoj socijalističkih samoupravnih društveno-ekonomskih odnosa. 
Našem modelu privređivanja odgovara sistem eksternog finansiranja investi
Cija. koji bi bio zasnovan na: 

a) ceni upotreb2 društvenih sredstava ili nekom drugom obliku progra
mirane akumulacije, kao institucionalnom mehanizmu za formiranje akumu
lacije. Svaki oblik a!,u!11ulacionog parametra bi se neizbežno morao vezivati 
sa raspo!cživom kolil:inom društvenih sredstava, 

b) razvojnim ft.; n dovima ili razvojnim bankama, kao institucionalnom 
mehanizmu :za kOl1<.:cnLlilciju i cirkulaciju ak'.,unulacije (investicija) u okviri
ma jedinslvenog pr'iv. dnog prostora i rna jedinstvenom jugoslovenskom tržištu. 

Oval(\) koncipiran sistem finansiranja društvene reprodukcije ne isklju
čuje i Odled,,:1i obim sčdTI(;~inansiranja ili internog finansiranja investicija. I to 
kako II domenu finansiranja porasta, tako i u domenu finansiranja proširene 
društvene reprodukcije. Kada se govori o nužnosti uvođenja eksternog finan
siranja investicija misli se na dominantni oblik finansiranja investicija, čime 
se niukom slu(;aju ne isldjučuje egzistencija raznih oblika samofinansil'a
njao NapT0tiv, takva isključivost bi bila ekonomski neracionalna. Time bi se 
bitno limitirala samostalnost radnih kolektiva u odlučivanju, a ceo alokativni 
mehanizam bi se nepotrebno opteretio brojnim i neracionalnim administri
ranjem u domenu donošenja investicionih odluka, 

Ek.sterno finansiranje investicija II uslovinla socijalističke samoupravne 
organizacije privrede ,ima sasvim očite i brojne prednosti nad internim finan
siranjem. Njih je moguće sumirati u nekoliko tačaka, tako da je moguće re'~i 
da ekst erno finansiranje investicija. zasnovano na ceni upotrebe društvenih 
sredstava i razvojnim fondovima. stvara neophodne uslove za: 

a) realno vredn0vcmje i optimalnu upotrebu faktora proizvodnje, 
b) dDslednu 

zultatima rada, 
prema radu i T€-' 

c) očuvanje društvenog karaktera vlasnišLvd sredstava za proizvodnju 
i elimini.sanje svih oblika odnosa u Tasp01aganju društvenim 
sredstvima, 

d) stalno uvećavanje dnlšt venih sredstava i to tokom normalnog odvi
janja procesa proizvodnje, 

e) realizaciju ustavnog načela da svi Tadni ljudi pod istim uslovima 
dobijaju društvena srecbl va na !'aspolaganje i upravljanje, 

f) oformljenje efikasnQg mehanizma za koncentraciju i mobilnost aku
mulacije. kako u sektorskom tako i u regionalnom smislu, 

g) slobodnu cirkulaciju kapitala, tehničko-tehnološkog progresa i zna
nja u okviru jedinstvenog privrednog prostora zemlje, 

U uslovima internog finansiranja, odnosno u uslovima samofinans.ira
nja investicija navedene pretpostavke, inače bitne za funkcionisanje socija
!ističke samoupravne privrede, ne mogu biti ispunjene. Jednostavno, ekonom-

98 ska logika internog finansiranja deluje u pravcu derogiranja ovih pretpostav.., 

ld, š.to je praksa našeg privrednog razvo.ia vIse nego .iasno pOkazala. Samo 
pseLldo-ideološl,i razlozi stoje na putu da se pređe na eksl€liOO Enaa1siranje 
i!1vt>3ticija. Potpuno su proizvoljne tvrdnje da egzistencija razvojnih fondova 
može da ugrozi razvoj socijalističkih samoupravnih društveno-ekonomskih od
nosa. Fondovi su pasivan instrument za finansiranje investicija, a njima 
se može upravljati na samoupravan ili nesamoupravan način, odnosno na ma
nje ili više samouprava n način. A njihova egzistencija, kao instrumenta kon
centracije i alokacije akumulacije (investicija), sama po sebi niti podstiče niti 
(}!1emogućava razvoj socijalističkog samoupravljanja. Od načina kako se 
.,;redstvima bude upravljalo i raspolagalo odnosno od načina donošenja od
luka o upotrebi društvenih sredstava će primarno zavisiti da li će ovaj na
čin finansiranja investicija značiti korak napred u razvoju socijalističkog sa
moupravljanja i ovladavanju udruženog rada celinom društvene reprodukCije. 
To isto važi i za sadašnje oblike udruživanja sredstava. Iako je proklamovano 
da oni treba da znače samoupravnu koncentraciju i alokaciju akumulacije 
(investicija), te da budu efikasan instrument udruženog rada u ovladavanju 
celinom procesa društvene reprodukcije, postojeća praksa udruživanja rada i 
sredstava se u praksi svela na čist oblik etatističkog odlučivanja o investi
eijama. Jugoslovenska privreda u poslednje dve decenije nikada nije raspo
lagala manjim delom dohotka, l1lU je u istom periodu uticaj priv
rednih subjek<lta na donošenje investicionih odluka bio manji nego što 
je to danas. 

Samo II okvirima eksternog finansiranja inve;;ticija, visoke sklonosti 
naših lxivrednih subjekata da investiraju, može se kodstiti kao instrument 
visoke eJLkasnostiinve.,tir-anja. N aime, naša preduzeća bi tada bila u si
tuaciji da se takmič-e za dobijanje društvenih sredstava za upotrebu, i to iz
nalaženjem dobrih i rentabilnih investicionih projekata, te težnjom da ostva
re ;10 veću vlastitu akumulaciju --- kao vid učešća za dobijanje društvenih 
sredstava od razvojnih fondova. Time bi se postigla dva izuzetno bitna efek
ta, čije dejstvo bi povećavalo opštu efikasnost privređivanja. Prvo, privredni 
subjekti bi bili zainteresov<lni za iznalaženje dobtih investicionih mogućnosti 
i rentabilnih investicionih projekata. Jer, to bi bi ()osnovni uslov za dobijanje 
društvenih sredstava na raspolaganje i upravljanje. Drugo, radni .kolektivi bi 
bili stimulirani da akumuliraju, tj, da izdvajaju deo dohotka i za sopstvenu 
akumulaciJu. pored obaveznog izdvajanja na osnovu opšteg akumulacionog 
parametra, Jer. i to bi bio jedan od bitnih uslova u nastojanju da ;,3 dobiju 
društvena sredstva. A samo natprosečno produktivni i rentabiini privredni 
subjekti bi to bili u stanju da čine. Odnosno, samo putem brzog rasta pro
duktivnosti rada i br'zog povečanj8. efikasnosti privređivanja radni kolek ti vi 
bili bi u mogučnosti da nadprose(;no izdvajaju za akumulaciju. Sta bi 
ovo značilo za našu privredu u sadašnjim uslovima i sa stanovišta budućih 
r~\zvojnih perspektiva nije po~rebno posebno ni objašnjavati. 

Neadekvatnost i neprimenijivost internog finansiranja investicija u ok
vilima socijalističkog samoupravnog modela privređivanja vidi se i na osnovu 
dosadašnje prakse njegove pr-imene, U praktičnom privrednom životu ekster
no finansiranje je dominantni oblik finansiranja investicija, iako sistemom 
faktički nije predviđeno. 

Investicije se u stvarnosti uglavnom finansiraju kreditima, kroz razne 
neinstitucionalizovane vidove eksternog finansiranja i uz veliko oslanjanje na 
bankarski sistem. Investicione odluke u najvećem broju slučajeva donose se ek
sterno izvan priV'rede i udruženog rada, oslanjajući se na bankarski mehanizam 
i deficita mo finansiranje investicija. Interesi jugoslovenske privrede i udru· 
ženog rada su u tome neadekvatno zastupljeni, a često se investicione odluke 
donose i mimo interesa udruženog rada. .99 
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Izraženi debalansi pl'ivredne strukture su samo jedna od posledica ovakvog 
stanja u flnansiranju proširene društvene reprodukcije. Šta bi u takvim 
uslovima, a sa stanovišta budućeg razvoja zemlje, mogao značiti efikasan s1s
tem finansiranja investicija, nije potrebno ni govoriti. 

DU3AN PIREC 
(pitanje Zoranu Popovu) 

Da bi dokazao svoju tezu da je apsolutno potrebno eksterno finansira
nje, Popov tu svoju tezu bazira na dve, tri tvrdnje. Prva: očigledna, da veći
na jugoslovenskih radnih organizacija nema sklonost ka akumulaciji, već po
trošnji. Druga: da eskalacija minulog rada vodi do grupne svojine. I treća: da 
udruživanje rada nije pokazalo svoje rezultate. Ni jedna tvrdnja i indicija, 
na žalost, nije dokazana, ni teorijski, ni empirijski, već navodno, ta se teza 
može dokazati ako se uzmu u obzir određene pretpostavke. Prema tome, ta 
teza ne stoji ako pretpostavke ne stoje. I drugo, na koji način (u prilog teze 
o ekst ernom finansil'an,iu) će se izvršiti raspodela tih deviza, tih dinarskih 
sredstava, te akumulacijc i lm će u ime tih radnih organizacija vršiti aloka
ciju koja će biti ekonomski racionalna i društveno korisna. Hvala. 

SLOBODAN KORAC 
(pitanje Zoranu Popovu) 

Šta bi pri eksternom finansiranju praktično značilo kada bi svi subjekti 
proizvodnje dobijali kapital pod istim uslovima. Koje bi to onda bile pred
nosti za sistem i zar ne bi to negiralo ekonomiju kao celinu, s jedne strane. 
S druge strane postavlja se pitanje efikasnosti tih investicija. Zar ne bi posle 
toga alokacija investicija postala predmet jednog totalnog voluntarizrna u tom 
centru u kome bi se vršilo finansiranje. 

ZORAN POPOV 

Odgovor na pitanje Dušana Pirec2: i neautorizovanu int€l'Venciju 
Slobcdana Koraća 

Prvo ću da odgovorim na Pirecovo pitanje o skl<)rlosti naše privrede 
potrošnji a pokušaću to i da ilustrujem podacima. Naravno, niko od mene ne 
može očekivati da za 10 minuta pružim punu numeričku ilustraciju. 

U 1965. godini raspodela dohotkR privrede je bila takva da su izdvajanja za 
akumulaciju koja je ostRjala radnim ol'ganizacijcill1a činila 0ko 9,0% dohotka. 
Isto toliko privreda i danas izdvaja za akumulaciju. A 1965. godine privreda 
je, pored izdvajanja za sopstvenu akumulaciju, plaćala i kamatu na osnovna 
sredstva - što je bio i osnovni vid izdvajanja za akumulaciju. U međuvre
menu, tj. već do 1971. godine, celokupni iznos ovih kamata je prelivan u po
trošnju. Mislim da neki drugi dokaz visoke sklonosti naše privrede potrošnji 
nije potreban za ove svrhe. 

Koncept minulog rada kod nas nije bio ni razrađen. a još manje prime
njen. Sa tog stanovišta stvarno ne mogu dokazati da bi on doveo do ukidanja 
ustavnog načela o društvenom vlasništvu i njegovog pretvaranja u grupno 
vlasništvo. Međubm, mogu se praviti logičke pretpostavke. U tom smislu ne 
nalazim ekonomsko obrazloženje zašto bl, kao preduzeće, bio zainteresovan da 
svoj minuli rad dam nekom drugom preduzeću, ako nisam siguran da će real
na vTednost tih sredstava biti bar očuvana. Znači da će biti uložena pod us
lovimareaine kamatne stope, te da ću kad-tad moči da povratim svoja 
Sl'€dstva. 

Udruživanje rada. 1,0.0 mehanizan1 koncentracije i alokacije akumula
cije, u nas ne funkcioniše već 10 godina, tj. od samog nastanka ove ideje, i 
to je numerički dokazano. Postavlja se pitanje koliko jednom privredno-sistem
skom mehanizmu treba dati vremena da zaživi, ako je 10 godina malo. Da li 
50, 100 ili 150 godina. Pitanje je koliko društvo može da čeka da jed8..i'1 me
hanizam, što bi lVIarsenić rEkao - proizvod nečije vizije. počne da funkcio
niše. Da li mi možemo svoju budućnost da zasnivamo na nečijim vizijama 
koje je neko pretočio II sistemska rešenja bez prethodne provere u praksi. 
Treba li sada čekati. recimo, 100 godina da to zaživi. Mislim da ne treba. 
Ako jedan sistemski mehanizam za 10 godina nije dao ne samo očekivane, ne
go nikalkve rezultate, ja bih ga ukinuo i tražio bolji. 

A sada ću pokušali nešto da kažem povodom pitanja S. Koraća. 
Naš Ustav jednostavno kaže da svim radnicima društvena sredstva tre

ba da budu dostupna pod istim uslovima. I to je ekonomski racionalno reše
nje. Tu nije ništa sporno. Jer, jedina mogućnost za ostvarivanje efikasru:>g 
investiranja i optimalne upotrebe resursa je da su svi faktori proizvodnje ade
kvatno (pravilno) vrednovani. Shodno tome se obezbeđuje i njihovo korišće
nje u skladu sa raspoloživošću: čime se stvaraju uslovi za efikasno funkcioni-
sanje sistema. U protivnom, privreda funkcioniše na suboptimalnom nivou. 101 
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U nas permanentno postoji višak rada i manjak kapitala. Ako ove 
faktore vrednujerno tako da rad postaje skup, a kapital jeftin - suboptimal
no korišćenje raspoloživih resursa je nužna posledica. To rešenje u praksi do
\'odi cio toga da se investira u podizanje kapacitet.a za preradu 32 ili više mi
liona tona nafte, dok je potrošnja upola niža. U isto vreme su nedovoljni 
kapaciteti za proizvodnju energije. hrane i niza drugih stvari. Znači, javlja 
se višak jednih, a manjak drugih kapaciteta, uz krajnje nezadovoljavajuće 
stanje na području zaposlenosti. Viškovi kapaciteta u nizu sektora privrede 
sasvim sigurno nikada neće biti efikasno korišćeni i pretvoriće se u svojevrsne 
spomenike našeg privrednog sistema. Bojim se da tu ima 'malo šta vIŠe da ss 
dokazuje. Praksa sprovodenja sistema num sada podnosi svoje troškove i njih 
treba plaća ti. 

Ja sada ne mogu tvrdili da .ie to što je bila naša dosadašnja pmksa, zas
novana na postojećim sistemskim rešenjima, dobro ekonomsko gazdovanj" 
raspoloživim resursima. To niko ne može dokazati. nezavisno od raspoloživog 
mu vremena i papira. No. ne želim da bilo koga u tome sprečavam. 

A kako bi se resursi koristili efikasnije? Pa, jednostavno kao što su se 
koristili i ranije, pre nego što je izmišljen naš novi privI'edni sistem. Ranije 
smo imali jasno definisane mehanizme koncentracije i alokacije akumulacije. 
U c:kviru njih su postojali razrađeni principi i kdterijumi za pripremu i oc~
nu investicionih projekata. Postojali su j svojevl'sni j;;onkursi za dobijanje dru,· 
štvenih sredstava, gde su se donosile odluke o inve3ticionim ulaganjima u sIda' 
du sa planskim predviđanjima i tržišnim zahtevima (PDtrebama). U pitanju 
su normalni ekonomSki mehanizmi koje smo imali i mi, a imaju ih i druge 
zemlje, Ni u drugim zemljama se investicione odluke ne donose samo na os
nov'u rcspekt.ovanja tržišta ili pak samo na osnovu planskih kritelija. Naravno, 
postoje i brOjne mogućnosti da se mehaniZam koji smo ranije imali još po
boljša. u skladu sa našim današnjim uslovima i potrebama. No, to neću obraz
lagati. Uostalom. tome su brojn ~ knjige posvećene. 

(Odgovor na nea'JtDri7>::>vdnu intervenciju lVl1lovana Pavlm'iča) 

Opšta i zajednička potrošnja. kao vid opterećenja privrede, nemaju di
relzine "'eze sa moj-orn diskusij<)m, Cinjenica je da je privreda ovim davanjem 
0p1crr:;('ena. El]i i to je vid potrošnje. Sa tog stanovišta ova činjenica je rele
vantna s,lmo kao dokaz moje početne tvrdnje (J visokoj sklonosti privrede 

Sto se tiČe kamatel (ugovomih obaveza), stc~nje je takvo da pnvl'eda 
sada izdvaja za akuml'Jaciju samo onoliko koliko je potrebno za plaćanje ka
mata i drugih cbaveznih izdvajanja za proširenje materijalne osnove. A to je 
opet dokaz da pl'ivl'edi odgovara ekstemi način finansiranja investicija. Jec, 
akumulacija privrede; se faktički svodi na obaveze po osnovu kamata i one 
obaveze akumuliranja koje su zakonom nametnute. Inače, slobodne akumula
cije. u smislu svojevoljnih izdvajanja, II privredi praktično nema. To se iz 
anElliza pl'imarne raspodcJe dQhotka u privredi sasvim lepo vidi. 

DUSAN PlIme 

iVIoram da l,a:2:em da sam pažljivo slušao druga Popova, mog prethod
nika, ali rw i razumeo u potpunosti. Naime, prema dr Popovu, nama je - ako 
sam ga dobro razumeo - apsolutno nužno spoljno finansiranje a~? se ne budu 
promenile sistemske pretpostavke koje se odnose na akumulaCIJU. Tu se,. u 
stvari. radi o tezi kCl1centracije akumulacije. Tu svoju tezu dr Popov baZIra 
na sledećim argumentima; prvi, većina jugoslovenskih radnih organizacija ne
ma, očigledno, sklonDst akumulaciji već pre potrošnji; drugi, eskalacija minu
log rada vodi do grupne svojine: treći, udruživanje rada nije dalo. rezultat;. 
Međutim, autor nije dokazao (ni teorijski ni empirijski) to što tvrdI. Ogram
čio se samo na kazivanje da se sve to može d-okazati na jednostavan način. 
Očigledno, tu se ne radi o argumentima! Molio bih ga da nam bliže obrazloži 
na čemu bazira tu svoju tvrdnju (naravno, teorijskim i empirijskim argumen
tima. cl ne nekim pukim tvrdnjama ili devijacijanla u praksi). Što se, pak, 
tiče eksternog finansiranja, moJiD bih da kaže, ne samD, na koji način bi tre
balo, prema njemu. izvršiti raspodelu tih deviza, pa i dinarskih sredstava, već 
i ko treba tu raspodelu da izvrši da bi njihDva alokacija stvarno bila eko
nomski i društveno racionalna, 

Ima. međutim. neki!,l pitanja lwja bih želio da postavim. Naime, pri
D1'emajući c:e za ovaj sastanak načitah se nekih studija napisan sredinom šezde
~etih godina. Zapra\:o. re(~ .ie o nekim bitnim kategorijama socijalističkog sa
moupravljanja. Diskusije o tome beleže svoj početak u Sa.ra-tevu. (1964). T~da 
je. u stvari, došlo dD raskDIa između, uslovno rečeno, "prQflt~sa« 1. »dohoda~«, 
mada je prof. Korać svoj prvi napis objavio već 1961. godme. No, kako bIlo 
da bilo tek iedan pravac u našoj ekonomskoj misli stalno poteže neke kate
!lOri ie a da' lC kategorije istovremeno ne definiše na nauci primeren način 
(~d~lera radi. socijcllistička robna proizvodnja. istorijski oblik zakona vreO.
l~OSti, itd.) mada je "tada prntek10 već dvadeset godina. Takav je slučaj i sa 
prof. PavloviC:em.· U svakom slučaju. te kategorije zahtevaju i naučno promiš
liaEje i naučwl ela lJih. mogcco polemis~ti sa l?:'ethodni~{Qm. 
U protivnem. mi se možemo preganjati (uglavnom) na IdeologIjskom mvou. 
Naravno. time nećenlo ništa doprineti samoj stvari. Da n:tpomenem samo, uz
gred, da II našem prevodu ,·Kapitala« nije dobro prevedena reč ~ojom S~ od
ređuje pojam svojina. 1\lark:; je. naime. koristio i termine geme!nschafthches 
i gesellhaftlichen u smislu dijalektike Gemeineigentum i Gesellelgentum! Na
ravno. između jedn:)!:,; i dn.!.S(og pojma imC! odredenih razlika. koje .~e mogu pro:
mišljati i sa sta iaIišta povesne uslovljenosti i povesne interakc1Je. Ustvan, 
teorijska misao ~lOl'ala bL po menL osmisliti unutrašnji smisao udruženog ra
da (das seinden Denken) j njegovu povesnu uslovljenost kao ključne lmte~o
rije socijalističkog samoupravljanja. Zar ne bi, onda, i sama rasprava bIla 
dublja. temeljitija. a time j plodnija. 

Tu ima još jedno pitanje prema kome bi trebalo da se odredimo, hic 103 
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ct nunc. Bar tako mislim. Čudno je, naime, ali je i tako da stalno diskutu
jemo, na ovaj ili onaj način, o tome da li u nas deluju ekonomske zakonitosti (ili 
ne) na način bitno različit od onog u nekom drugom društveno-ekonomskom siste
mu. Pri tom se, ne iako retko, koriste ovi ili oni teorijski poprilično nedefi
nisani pojmovi (npr. »ovladavanje«), što implicira mogućnost nerespektova
nja ekonomskih z3.konitosti kad god to odgovara nekom ili nečem. Uostalom, 
ta diskusija u nas o ekonemskim zakonitostima podseća me, u izvesnom smi
slu, na smislenost rasprave o torne da li u vazduhu koji nas okružuje ima ili 
nema kiseonika. Doduše, možda na nekoj drugoj planeti ima živih bića iako 
nema kiseonika II vazduhu, koji ih okružuje. Na našoj planeti to, svakako, 
nije slučaj. T{} Iw7.em samo zato da oni koji inoviraju određene kategorije, to 
i definišu na nauci odg~)val'ajući način. Jer, tek tako možemo videti šta oni 
podrazumevaju poel tim kategorijama. Onda možemo da diskutujemo i na ka
tegorijalnom nivou, ali i o implikacijama u praksi. 

LJUBGMIR MADŽAR 

UNIVERZALNE I SPECIFIČNE EKONOMSKE ZAKONITOSTI 

U definisanju ekonomskih zakonitosti i određivanju nacma njihovog de
lovanja postoji veliki broj semantičkih i pojmmrnih problema. Nema opšteprih
vaćenog jedinstvenog stanovišta o tome kako izgledaju, koje su i kako deluju. 
To se dobro vidi i kroz ove referate. S jedne strane se ekonomske zakonitosti 
tretiraju kao nešto što deluje objektivno i nezavisno od volje ljudi, nešto što 
deluje uprkos našim željama i nastojanjima da ih potisnemo, Takvo stanovi
šte dolazi do izražaja u Horvatovom, Jurinovom i Crnobrnjinom referatu. S 
diUl'4e strane, imamo i drugačije stanovište prema kome su ekonomske zako
nitosti nešto sa čime društvo može da ovlada, čemu društvo čak može da da 
šansu da zaživi i da se afirmiše što je stav u Papićevom referatu. U pitanju 
su. dakle, različiti stavovi očigledno da ne mogu oba načina gledanja biti 
istovremeno ispravna. Možda su oba pogrešna ali oba istovremeno ispravna 
sigurno biti ne mogu. Isto tako, spisak različitih zakonitosti jako varira idu
ći od referata do referata. Ja sam pokušao da napišem svoj spisak i taj se 
razlikuje od svakog od spiskova u ovim referatima, što i1ustruje još uvek ne
dovoljnu naučnu oformljenost te problematike. Takođe, zapažaju se razlike i 
u tome šta je zakonit motiv ponašanja u našem privrednom sistemu. Recimo 
Jmin veoma precizno obrazlaže da bi to logički morao da bude dohodak po 
radniku. Kod Papića u uvodu to je ukupni dohodak; pri tom se još dosta 
insistira na jedinstvu dohotka, što se nekada zvalo monizam dohotka. 

Postoji i jedan stav da pod ekonomskim zakonitostima treba podrazu
mevati principe optimalnog alociranja resursa ili racionalnog privređivanja. 
TD znači da beda se god ti principi ne poštuju, odstupa se od objektivnih eko
nomskih zakonitosti. Ali i tu se javlja jedno semantičko pitanje: kako to d", 
može imati status i rang ekonomske zakonitosti nešto od čega može da se od
stupi. Drugim rečima, ~a tom području ima još dosta pojmovne magle kOJa 
mora da se raščišćava i sreduje. 

Meni je blisko ono viđenje koje razdvaja dve vrste zakonitosti. Jedno 
su univerzalne zakonitosti koje važe nezavisno od konkretnih institucionalnih 
oblika. a drugo su neke specifične zakonitosti koje u nekim oblicima deluju, 
a u nekim drugim oblicima ne deluju. Mislim da je to način na koji bi se 
mogla spasiti smislenost onih konstatacija prema kojima smo ekonomske za·· 
konitosfi na neki način istisli. Jer, očigledno je, kao što je pokazao profesor 
Marsenić, da privredni sistem !Oadrži različite mehanizme i da se kompozicija 
tih mehaf'ljzama menia sa vremenom. Svaki mehanizam ima neku svoju logiku 
funkcionisanja To j~ kao neka mašina koja funkcioniše po nekim pravilima. 
Uslovno bi se ta pravila mogla nazvat; zakonitostima. Prema tome, ako mi 
promenimo privredni sistem u tom smislu da jedan mehanizam potisnemo a 105 



II većoj meri se naslonimo na drugi, onda II isto vreme potiskujemo i zako
nitosti koje vladaju za prvi mehanizam. a eventualno jačamo zakonitosti koje 
važe za drugi. I to je način koji može da se prihvati kao neka interpretacija 
o tome koje zakonitosti u kojoj meri vladaju u jednoj privredi. 

Iz toga sledi da bi rigorozan logički test teško prošla teza da ono što 
se danas dešava nije zakonito. ,Ja mislim da jeste, d&. je to zakonita i pred
vidiva posledica nekih potel:C1 koje smo napravili u ekonomskoj politici i još 
više na planu institucionalne izgradnje, Staviše. te posledice su bile dobrim 
delom i predviđa ne. Kada bi .-:ovek sada prelistao šta "e sve pisalo još pre 
ZO-tak godina, mogao bi da viJi da su za zadivljujućom preciznošću bile pred· 
viđene mnoge stvali sa kojima se sada suočavamo. Ono što je faktički bil,-) 
predviđeno ne bi moglo da se tretira kao slučajno, kao haotično. kao entro
pično : to je zakonita posledica određenih poteza koje smo napravili u svojoj 
najšire shvaćenoj ekonomskoj politici. 

Ja sam probaD da napravim neki spisak zakonitosti i da ih klasifiku
jem. Prva kategorija obuhvata tehnološko-proizvodne zakonitDsti. Jurin tako
đe koristi taj termin. Pored onih koje je dao Horvat a koje ovde neću po' 
navIjati, možda bi trebalo dodati i zakone ekonomije i bisekDnomije obima. 
Pored toga, teorema dualnosti bi možda mogla da se podigne na rang jednog 
opšteg ekonomskog zakona: vrednost proiz\focinje pod određenim uslovima jed
naka je impliciranoj vrednosti resursa koji učestvuje u toj proizvodnji. To je 
zakon koji potiče iz matematičkog programiranja. Druga grupa zakona. kofi 
nisu pDmenuti ni u .iejn"m referatu. jesu oni iz domena komparativne stalike i 
dinamike. Primer: povećanie cene jednog utroška navešćepod odr;eđenim us
lOVima proizvođača da smanji količinu tih utrošaka. Ima mnogo takvih rezul
tata "iz tog domena koji - 3!'·:) to neko želi - mOgli da se podignu na i-ang i 
nivo zakDnitosti. Treću grupu čine zc.koni opthnizacije.I Jurin i Horvat i 
Dragoje Žarković - svaki na svoj mičin - zapravci su govDrili o tome. Pri
mer: optimalna lokacija jednog homogenog resursa na alternativne upotrebe 
pOdrazumeva jednakos't g~-aničnih efekata II tim upotrebama. TD opšte pravilo 
pokrilo bi i akumulaciju· i lične dohotke i ostale fakwrske dohotke. Četvrtu 
grupu čine zakoni ravnote;~e. Eminentni primer je Walrasov zakon koji niko 
nije pomenuo, a to ie da je suma viška tražnje na raznim tržištima jednaka 
nuli. TD je zakon koji se uveliko koristi u dokazima raznih rezultata i teore
ma. Standardni zakon ponude j tražnje takođe spada u grupu ravnotežnih za
kona. Petu grupu čine empirijske zakonitosti. Pored Paretovog i Engelovog 
zakona, kDji je spomenLt() J-LlrvCit. tu bih dodao Kuzneeove zakone. Jedan od 
takvih jeste da se sa povećanjem nivoa privrednog razvoja menja struktura 

na zakDnit način. najpre· u pravcu smanjenja plima rnog sektDra, a 
na ViSIm nivoima u pravcu povećanja tel'cijarnog na račun i primarnog i 50-

kundarnog sektora; Zak<mkoncentracije je pominjan : on takođe ima rang 
empirijskih zi,kona. Se"tu grupu čine zakoni ponašanja, kaD što je svojstvo 
subjekat:a da se u odlučivanju rukovode svojim interesom ili averziju prema 
riziku. Postoje i specifične zakonitosti. IlUstracije radi, može se navesti War
dov ·efekat u jednom modelu samoupravne privrede. Ne ulazeći u pitanje kD
likD tai model odražava naše prilike. zna se da' u privredi čija bi' adekvatna 
deskripcija bio Wardo\' model, povećanje cena izazvalD .bi smanjenje 11mesto . 
povećanja proizvodnje. To bi bio jedan specifičan zakon ·koji' važi u nekim mo
delima. a u drugima ne. 

Horvat je i7rHzio viseko mišljenje o Marsenićevom referatu' ta
ko da mi je uštedeo vreme. Ja potpuno delim tD mišljenje. Naročito 
mislim da jt> dobrD što je Marsenić dobro argumentovao tezu D izdiferenci
nmo.sti dohotka i o potrebi objektivizacije pojedinih njegovih komponenti j 

106 što je naglasio da bez toga nema ni dDvoljne akumulacije ni njene racionalne 

alokacije. Stoga podržavam sve ono što je lVIarsenić o tome napisao. Međutim 
-- i ovo je sada jedan teren gde ima različitih stavova - u Papićevom refe
l atu je prezentacija potpun:) suprotna. Papić insistira na jedinstvu dohotka. 
I ne samo to, Marsenić je dokazao da dohodak nije isto što i vrednost. Men; 
,c činilo da je čak prelerao u tom edukativnal11 dociranju, da to svi znaju (i 
ohrazovani i poluobrazovani) i da nije trebalo da to objašnjava. Međutim, po_ 
~:o sam prDčitao Papiće\' referat, promenio sam mišljenje. On na 13. str. kaže 
;adni kolektivi prisvajaju i ostvaruju u procesima proizvodnje vrednost. Najpre 
~am mislio da mu je t0 '1č1. nEki način. ali pošlo je slavio anD V+M, 
i pošto to ponavlja na lt str. ja"no .ie da nije rcč o nesporazumu. To je po
grešno. Kao što kapitalističko prcd:_tzeće ne ostvaruje višak vrednosti nego 
profit i kao što ne dobij" vrednost onogel što je proizvedeno nego dobija nešto 
što se može izraziti kan ul111wžak količine proizvodnje i cene proizvodnje; 
kaD što, najzad, mi na kraju meseca ne dobijamo ličnu vrednost nego lični 
dohodak, tako ni naši kolektiyi sigurno ne ostvaruju vrednost. Prema tome 
evo jedne dijamehaine suprot nesti između Papića i Marsenića. Očigledno je 
da ne mogu oba biti istovremen:) u praHl i ne manje je očigledno da je ovoga 
p\lla Mal'senić bio sasvim II pravu. Ne tleba po1cenjivati razlike u tretmanu 
dohotka. Jedno je monizam dohotka, tretiranje dohotka kao jedinstvene neiz
diferencirane mase, a drugo .ie onaj izciiferencil'ani tretnlan koji je Marsenić 
opisao u svom referatu" To su dve bitno različite stvari, pre svega zato što 
in1Rju različite impliL\cijf' za privreclnQ-sistemsku izgradnju i za ekonomsku 
politiku. Iz jedne filozofije dohotka proističe jedno, a iz druge drugD. Mnoge 
od ovih nevolja sa k{)jima se danas sU0čavamo proistekle su iz privredno-sis-
1 cmskih rešenja koja su bila inspirisana filozofijom monizma dohotka .. Ta 'fi
lozofija ne može da izdrži rigorozan test bilo kakve ekonomske analize. 
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MARIJAN KOROŠIĆ 

POVRATAK UVAZAVANJU EKONOMSKIH ZAKONITOSTI 

I danas je korisno upozoriti na nedDvoljnu eksploo.taciju jDŠ jednog od 
nmDgih naših neiskDrišćenih potencijala: ekDnomskih zakonitosti kojima pod
liježe ekonomski stroj. Ekonomske zakonitosti. potrebno je u nas neprestano 
objašnjavati, unatoč tome što nikad nije bilo više obrazovanih ekonomista i 
nikad nauka rlije bila na višem stupnju uvažavanja kao nauka, o čemu go
vori Mihailo Crnobrnja u referatu za ovaj skup. Kod nas je ekonomske za
kone potrebno čak i braniti od mnogih ideoloških napada. 

Danas smo u Jugoslaviji zbog raznih razloga došli u situaciju da isti
{:emo potrebu uvažavanja ekonomskih zakonitosti. Iako zakonitosti djeluju i 
kad privreaa jeste i kad nije u krizi, i kad se zakonitosti prihvaćaju i kad 
Sc ne prihvaćaju, ipak smo morali doći u krizu kako bismo mogli uvjerljivije 
naglasiti da je njihovo poznavanje i uvažavanje nužno da bismo dobili poželjne 
rezultate a ignorirali štetne rezultate. Ekonomska jn'iza se i produbljuje, ali 
u praksi se djelovanje zakonitosti i dalje ne uvažava. 

Prihvaćam i PQdržavam ocjenu DugoroČi"1og programa ekonomske stabi
lizacije da jedno od najvažnijih pitanja današnjeg momenta krize predstavlja 
potcjenjivanje uloge i mjesta ~oju moraju imati i koju imaju objektivne za
konitosti društveno-ekonomskog razvoja. U određivanju mjesta i uloge eko
nomsklh zakonitosti postoje izražena sinusoidna kretanja i kolebanja, iako bi 
nama u Jugoslaviji moralo biti lakše uvažavanje objektiV11og i demokratskog 
djelovanja ekonomskih zakonitosti. Imamo namjeru izgrađivati socijalističko 
samoupravljanje, a to je društvo u kojem ekonomski subjekti mOI'aju posje
dovati samostalnost, koja ne smije biti ni data ni uzeta. Samo putem ekonom
ske i druge samostalnosti i decentraliziranog odlučivanja stvara se prostor za 
demokraciju, efikasnost i odgovornost. Međutim, tu ima mnogo dvoumljenja. 
Potcjenjivanje i ignoriranje djelovanja ekonomskih zakonitosti u stvari znači 
davanje primata proizvodnim odnosima kako se oni anticipiraju u nekoj dru~
tvenoj svijesti ,kod ,..režisera« društvene dramaturgije, kako bi rekao Vjeran 
Katunarić (u "Našim temama«, 12/83). U krajnjoj lirliji to je davanje primata 
političkom voluntarizmu, subjektivnom mijenjanju objektivnog reda stvari, do
minaciji sfere politike nad ekonomijom, i ne samo nad ekonomijom već i nau
kom, kulturom, obrazovanjem. Kod nas je sada očigledno da stvorene proiz
vodne snage - a one nisu male - ne funkcioniraju jer su blokirane siste
mom. Izgubljena je nužna povezanost karaktera proizvodnih snaga i društve
nih odnosa, a to je jedna od osnovnih ekonomskih zakonitosti marksizma. 

Znači da treba »deblokirati« kočnice. A to nije lako. Upotreba tržišta 
i priznavanje objektivnog djelovanja ekonomskih zakonitosti za neke znači 
ideologiju koja hoće restaurirati građansko društvo. Optužba je teška, to nije 109 



SRJ1l(} lijeva ili c1i.sidentska fra":l Takve ocjene. na :"a!osl i ne~reću, imaju 
'Jd!t'ka, 

Problem je, mećlutim, iJ nečem dnlgom Privredni sistem socijalističkog 
samoupravljanja teorijski jc nedefiniran i to omogućava različite kriterije i 
pr'istu.pe te različit operati vno-·instituciomd ni tretman. Postojanje različitih 

pristupa raznim problemima (robna privreelel. zakon vrijednosti i slično, ali 
ima i drugih) niti može biti tragično niti ideološki problematično. Ali. ako 
neki pristup zanemari utjecaj privrednog sistem8 na ekonomski razvoj, t~ jest 
na rast i strukturne promjene u pdvredi. dolazimo do sasvim subjektivnih 
kriterija vrednovanja različitih gledanja na privredni sistem, kao što je i ona 
utjecajna ocjena o restauraciji grc,ch!1skog si3tema samim tim što kao meha
nizam koordinacije koristi tržišni mc·hanizam. Pored toga treba shvatiti da mo
~('mo. pa i treba da imamo istc,j,"Ji1U ntzlićite teurije, () kojima s.e može ras
pravljati, di paralelno ne mogu' p03lojali konkI'etna rješenju u privrednom 
sistemu iL:vedena iL: različitih leOl·ija. 

Cini se da su ide0loški, bolje reč,:no ··vizionarski·< neekonomistički i ek
lektički utjecaji prilikom formiranja privrednog sistema više bdjeli nad "dništ ve
nom čistoćom·· sistema nego se brinuli. o ekonumskim rezultatima. TV·J.rci siste
ma kao da su se striktno držali one Lukaczeve: bolji je najgori socijalizam od 
najboljeg kapitalizma. Zato se Ll nas glatko. jednim potezom pera, mogu bitno 
promijeniti uvjeti priv!edivanja čilJvih područja privređivanja prema subjek
tivnim ocjenama te "čistoće .. cl zanemariti osnovni postulati ekonomije. Mal'
senić je LI referatu za ovaj skup s pravom ukazao da naš privredni ,sistem 
predstavlja komprom;s njegove vizije i dugoročniih perspektivnih .rješenja s 
rješenjima koja se u stvarnosti pckazuju kao objektivno data i neizbježna i 
da u tom kompromi3u ne pO:;1.0]i ravnOteža. Sve, tou konačnom rezultatu po 
privredu i društvo ne može biti povoljno. Vidimo da nije povoljno. Za čuđenj0 
je, međutim, (b lu nlje dovoljno "ležiserima« sistema (a to su u nas oni koji 
po Marsenićevoj terminologiji pripadaju ,.prvom konceptu«) da promijene ili 
bar ublaže krajnosti u sV(.iim gledanjima i cb podrže projekt l'eafirmaci.ije eko
nomskih zakonitosti i da bisr:1Ose izvukli iz postojećeg sistema 
-- iz sisien1Et koji dug{)r·:lč·n~: nen1::.l perspektive S\2 ne može obranit i 
ni teorijski a ni po praktičnim rezultatima. 

Vizijama budućeg dIU;;, V,] ne mogu Sl:' plOblemi. s kojima sc 
društvo dnevno SUO(:"iVCl. Ako se one i uspiju nametnuti putem ideologije, 
stvc'irno.'~t ih neće prih\TD.titi i inlat ćenl:) Ll ,iZ111CclU norrnativnog i 
stvarnog sistema. D!'ugim riječim", Li .,·vizionari·· nam nameću lažna pitanja, 
pa i ne n10gu odgovori ti na st varna pi tanja: sada su t u '·stvarna« pitanja 
postaL] pitanja Viz'n:1arirnOl ~e nekuda luri i time. unatoč mo-
žda i dobrim namjerama. i ono što II Ll svakom dru-
št\TU mora postojati kao pogled u budućnost, kc,o cilj i zahtjev društvenih i 
ekonomskih kretanja, kao plllokaz na raskršću. 

I u tomo jc suština kriz<; II sm{} s,: naŠli i iz koje se nećemo lako 
:zvući. Suština je Ll stalnoj l1Cipelosli izmedu normativnog i realnog, u tome 
što se s normativnim ide cbleko ispred mogućnosti, n:lše pl'ivrednerazvijeno
sti, tehnoloških uvjeta proizvodnje. ljudskog elementa. proizvođača. Greška je 
i u zanemarivanju neprevladanog klasnog svijeta i neshvaćanju procesa stva
ranja novih »slojeva« u dru.šl\'u i novih proturječnih interesa. Najteža je ipak 
greška okr'iviti st va most što se ne prilagođava brzo i preko noći novim ide
j~m~a. Centralnu dimenziju klize 111o:"emo označiti, kao i Slobodan Divjak. 
nešto drugačije: kao pOI118.k od koncepta unutar-robnog prevladavanja robne 
p~'Oizvodnje ka konceptu vanjsko-političkog prevladavanja robne proizvodnje. 
Trme se stvara dihotomija etatizma i samoupravljanja, normativnog i realnog, 
voluntarizma i zakonitosti. 

U prRksi ZRto imamo supro\stRvljene elemente raznih napetosti. Navo
dim neke prin:jere ".(.jc jc dobiO obradio Josip 2up<lnov u svojoj najnovijoj 
knjizi »Marginalije o društvenoj krizi·<. Imamo suprotstavljeni normativni kon' 
c~pt udruženog rada ~a stvarnim koji ima poduzetnički karakter; samoupravnu 
k,col'dinaciju putem sporaZLHl}eVanja i dogovaranja p~ema tržišnoj i državnc,j; 
l'ga1it.arni zahtjev prema s-tratifj kaciji; klasnu solidar'.nost prema nacionalnin, 
antagonizmima. Naravno, b'nai drugih suprotstavljanj·a. 

Međutim, u traženju odgt.vora na mnoga pitanja koja su sada na dnev
nom redu, nauka nije jedinstvena u svim aspektima čak i onda kad se radi 
{) traženjima unutar, konzistentnog kOllc~pta. Jedinstvo, uostalom, nije ni potre
bno ni moguće. Hazličita gledanja su i blagotvorna jer daju stalni podsticaj no
vim nastojanjima, naporima, ist,'aži vanjima. 

. Jedno odtai;:vih pitanja jest priznavanje odnosno nepriznavanje tržišta 
rada. Neki ekonomisti ne prihvaćaju da je tFLište 'rada konlplementarno tržištu 
roba. Protivljenje se izraža-va teoretskom postavkom, da oni činioci koji ne 
snose rizik imnju firi:sne cijene, to jest donose fiksne dohotke. U samouprav
nom privrednom sistemu radnici posjeduju svojstvo pravih nosilaca odluka u 
procesu dru,štvene r:eprooL1kcije, što ~rugim riječima znači da oni. snose rizik 
vezan za njihova opredeljenja i .odluke, Takvom· či~iocu - to jest' radniku.
koji preuzima rizik sleduje varijabilni dohodak shodno postignutim rezultati
ma .. Ovo opće pravilo, kaže ta teorija, .mora se poštivati i u našim posebnim 
društveno-ekonomskim okolnostima. 
.. . ... Problema ipai<ima. Da li radnici prihvaćaju ida li mogu prihvatiti po
clu%etničkuulogu? Sociolozi .u svojim istraživanjima dokazuju da radnici ne 
prihvaćaju rizi.i<, v~~ prihvaćaju.~dg()vornost samo za rezultate SVQg -ponaŠanja 
na radnom mjestu. Prema sociološkim istraživanjima rad~ici -prihvaćaju d,! 
radni kolektiv mora snositi rizik poslovanja, ali ne postoji suglaSnost" oko dis2 
tribucije rizika unutar kolektiva. Mogli se dati različita tumačenja za utvrđe
no neprihvaćanje rizika. 

TJ gledanjima i tumačenjima ovog problema treba se više okrenuti stva
m"m livotu. i\naL.gija između kapitaliste i radnika ne može biti savršena. Ha
(ln~k osim radne snage nen18. nikakvu drugu l-J-i1novinu«, a fluktuacije dohotka 
d<A'ode U pitanje njegovu fizičku egzistenciju. Radnik mora te--Liti stabilizaciji 
,,':og {F)bn·:.g dohotka. ~egi!anje toga dovodi cijeli sistem u nemogući polo-

, jccine,)',.· tako i r"dnike čiji društveno-ekonomski položaj postaje lošiji 
neg"(' Ll sistemu najamnog rada. 

Plivredni sistem stoga ne smije biti odbojan prema tržištu radR. Dosta .. 
hq"!l. tržište rada fakt!ički deluje 1) naŠ?111 društvu. Njega nije ni is
ključiti sve dok postoji robna privreda. Institucionalno nepriznavanje tržišta 
l'ada, međutim, pridonosi da to trž.ište djeluje na nesavršen i iskrivljen način, 
PD od tog mehanizma koordinacije i alokacije rada ne dobivarno rezultate koji 
se potencijalno mogu dobiti. U stvari, nepriznavanje tržišta rada traži neki 
drugi mehanizam alokacije, Reformatori sistema obrazovanja, na primjer, 
pošli su od toga da buduće radnike, sadašnje đake, alociraju na pojedina zani
manja i prije nego što su u stanju fiziološki i psihološki stupiti na tržište rada. 
Blokiraju se i drugi alok8.tivni mehanizmi, kao što su talent, sposobnost, mla
dost, obr az()vanost fizička jakost. Sve zajedno dovelo je u pitanje motivaciju za rad 
i samoupravljanje, čl umjesto tržišta rada, osim sistema obrazovanja, djeluje me
hanizam birokratsko-etatističke alokacije radne snage putem privatizirane i 
korumpirane institucije natječaja i biroktl'atizirane i sasvim neefikasne »burzi? 
rada« koje nazivamo S[Z-ovima za zapošljavanje. Sve to na štetu radnika 
njegova položaja u društvu. 

Kontroverzno je i pitanje da li se u tržišnoj ekonomiji mogu u čistom 
obiku p!'Ovoditi principi raspodjele prema radu, ili je modifikacija tog prin- III 
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cipa neizbježna. Mišljenja sam da ništa ne treba modificirati. Tržište ne treba 
shvatiti kao beskrupulozno ,i sebično korištenje prednosti kao što su konju-
nktura, komparativne i druge prednosti, za optimalizaciju vlastite 
plaće i realizaciju određenih privilegija u odnosu prema radu 
drugih. Tako danas mnogi vide tržište u nas, a rekao bih da je isto takvo gle
danje na tržište i konkurenciju i u drugim zemljama realnog socijalizma. Da li 
će neko koristiti prednosti na račun drugih zavisi u prvom redu o uspostavlj::
nim oJnosima globalne ponude i potražnje. o čemu treba brinuti ekonomsk.:t 
politika. U pravilu socijalističke zemlje do sada nisu uspostavile ravnotežu me
đu Hm tržišnim agregatima, ali ne znači da je ravnoteža nemoguća i da 
zato tržište treba izbaciti kroz prozor. Uravnoteženo tržište ujednačava dohotke 
radnika i približava ih pravilu: za isti rad isti osobni dohodak. A to Dravilo 
kad se ispuni ujedno ispunjava i socijalističku ideju da se raspodjela' treba 
obavljati prema radu a ne prema drugim faktorima proizvodnje. 

U zaključku, dvije-tri napomene. Pretenzija rasprave o ekonomskim za
konitostima u socijalističkoj privredi ne može biti davanje konačnih odgovo
ra. Do njih tek treba doći. Ekonomska nauka još nije za to pripremljena. Ali 
mada nauka nije za to pl'ipremJj€na uvijek se nađe utopista koji neosnovano 
predlažu bolji svijet. Fiks ideja utopije je pobjeći od svakodnevnog, od druš
tvenih proturječnosti stvaranjem idealnog društva, tražiti zemaljski raj. Naši 
su nas utopisti upozorili koje opasnosti donosi utopija. Radikalna rješenja pre
dstavljaju onaj aspekt cilja koji vrlo brzo sklizne unatrag. Zato smo dužni 
govoriti o utopijama 

ŽARKO PAPIĆ 

. M:>j će ~dgovor. biti; ~adam se, objašnjenje. Izvinjavam se drugu Mađa
ru sto ms.aI? bIO u sah dor;: Je on saopšLavao svoju primedbu na tekst mog re
fer~ta, a~l 1Z neposredne ~omunikacije došao sam do srži primedbe pa u vezi 
s tIm da~em odgovo:'. NaIme, ne mislim da je dohodak jednak novostvorenoj 
vrednostI, dohodak Je slobodno govoreći, na tržištu transformisani oblik novo
~tvorene vred:~osti. :~ko se .dob~ sećam u uvodnim napomenama upotrebljavao 
_am formulaCIjU trz1sno pnznati deo novostvorene vrednosti. Na str. 13. ta te
za. se ~edovoljno precizno f0l'muliše, Na kraju drugog pasusa kaže se »funkci
omsanJem robnih odnosa radni kolektiv prisvaja društveno priznatu novostvo
renu vrednost--. Ideja je bila da se kaže da je l'eč o tržišnom priznavanju novo
Sbl?rene vrednosti ~ u s~im drugim formulacijama polazilo se od toga. Formu
laCIJa .da se raspolaze celmom novostvorene vrednosti ne znači ništa drugo ne
go celmom one priznate tržišno novostvorene vrednosti. Nadam se da je objaš
njenje dovoljno. 

113 



JOV AN RAlČEVIĆ 

DOHODAK SE NIJE POTVRDIO I KAO BITNA KATEGORIJA 
PROIZVODNJE 

Mislim da je dobro što je organizovan ovaj naučni skup pod naslovom 
»Ekonomske zakonitosti i socijalistička privreda«. Ali, ne samo zbog toga' da 
bi se utVtrdile postojeće i uglavnom već dobro poznate razlike u našoj ekono
mskoj teoriji o ekonomskim zakonitost lIna , koje deluju ili ne deluju u ekono
mskom životu u privrednoj praksi ili, pak deluju uderogiranim, izopačen.im, ka
dikad i u nakaznim oblicima. Postojeće razlike se ne mogu zaobići, ali raspra
va o njima može unati aktuelni smisao samo ako se one dovode u vezu sa ob
jektivnom stvarnošću, ako validnost pojedinih teorija i shvatanja sučelimo sa 
stvarnim tendencijama društvene prakse, sa ekonomičnim činjenicama i procesi
ma i sa ovim ili onim paroksizmom važećeg privrednog sistema i oficijalne ekonom 
ske politike. J er, samo tako naš govor može dospeti u onu dimenziju unutar koje 
je tek mogućan produktivan razgovor o postojećem stanju stvari i odnosa u 
našoj ekonomiji, pa Ii o pravcima mogućnih promena takvog stanja. Uostalom, 
neka od saopštenja, ponuđena za ovu raspravu, markiraju ta teorijska razmi
moilaženja posebno saopštenje Dragutina Mars enića , koje i ima naslov »Teorij
ski sporovi i neslaganja«, - ali svoje izlaganje n.e bih počeo kontroverzama, 
mada ću kasnije nešto i o njima reći. 

J edna produbljenija rasprava o društ"venim zakonima, posebno o ekono
mskim zakonima i ekonomskim zakonitosti.ma, zahtevala bi, svakako, daleko 
širi i kompleksniji metodološki i teorijski pristup, jer su razni pokušaji da se 
različite pojave u društvu i prirodi fornmlišu i u formi zakona i zakonomernil1 
tendencija stari, maltene, kolik') i naučno mišljenje. To važi i za razna socija
listička učenja i shvatanja. A kada smo na tom terenu, onda treba reći da 
društvena nauka, posebno politička ekonomija, s Marksom dobila pose-
ban kvalitet, jer on »postavke političke ekonomije - kako to ističe Engles - ne 
smatra, kao što se to obič-D.o čini, večnim istinama, već rezultatima određenog 
istorjskog razvoja«. Na jednom drugom destu Engels kaže: "Moramo 
da nam se veoma dopao istOrijski smisao koji prožima celu knjigu (reč je o 
prvom tomu »Kapitala', - J. R.) i koji autoru ne dozvoljava da ekonomske 
zakone smatra večnom istinom, da u njima vidi bilo šta drugo osi1:n formu-
laciju uslova postojanja izvesnih prolaznih stanja društva«. 

Prema tome, taj konkretno-istorijski prolazni karakter delovanja ekono
mskih zakona mora se uvek imati na umu kada se -o njima raspravlja. I, dru
go, Marks svoje nauČIlO saznanje temelji na razlici suštine i pojave. "Posao je 
nauke - kaže on - da spoljašnje, čisto pojavno kretanje svede na unutarnje, 
kao stvarno kretanje.« (Marks i Engels, Dela, tom 23, str. 261). To svođenje 
spoljašnjeg na unutrašnje, stvarno kretanje bilo je ii jeste kamen spoticanja 
marksizma Druge i Treće internacionale, kao i ekonomske teolije i prakse 
istorijski egzistirajućih oblika socijalizma, bilo da je reč o objektivizmu i vul-
garnom ekonomizmu, s jedne, i voluntarizmu i subjektivizmu, s druge strane, 115 
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jer se oni međusobno uslovljavaju. Međutim, i razni pravci prevazilaženja 
marksizma Dr-uge i Treće internacionale, odnosno razne struje mišljenja unu
tar savremenog fi1o<rksizma, inače Ll mll{)go čemu međusobno i .suprotstavljene, 
ne daju odgovore na mnoga složena i otvorena pitanja velike epohe prelaza 
od kapitalizma ka sDcijalizmu i komunizmu, ali nema mogućnosti da se to šir:: 
ovde elabOlira. 

A sada nekoliko obje:kcija pD\'odom same teme, to jest o ekonomskim 
zakonitostima u našim u"luv:ma socijali"lič;(Og s:lmoupravljanja, 

Prvo, o spojivosti ili nespojivosti socijalizma i robne proizvodnje, te 
:Marksovim anticipacijama i ambivalentnostima o tom problemu, bilo je dosta 
raspra va Ll nas ali polazimo od pretpostavke te spojivosti. odnosno od tako
zvane socijalističke robne proizvodnje kc.ia je u nas i službeno priznata. Ako 
zanemarimo drugačija shvatanja, javljaju se zaista ozbiljna idejno-tem'ijska 
pral;tičko--polilička lleslagClnj~l i pl·oblemi koji nasuju i7. p'.:wezanosti. odnosno 
soc:jalne simbioze jo:i relativno udruženog rada (samoupravlj2nja) i robne pro
izvodnje, štc) se l'efle;;.tuje ne samo Ll \c-'Jrijskoj 1'<.1 vni nego i u postojećem siste
mu i ekonomskoj politici, pa, ako hoćete, Ll odredenoj meri i na idejno nejedin
stvo u Savezu komunista Jugoslavije. 

Poprilično je široka skala tih neslaganja: počev od ispitivanja društve
no-istorijskih uzroka egzistencije robne proizvodnje u socijalizmu, 
pa i u socijalizmu kao samoupravljanju, preko raznih pl'edmarksistić .. 
kih teorija, do subjektivističkih konstrukcija neke ,.čiste", nepatvorene, "proz
račne« robne proizvodnje. u kojoj su manje - više svi ekonomski oblici i od
nosi ham1onični, nepl'otivrečni, lišeni svake dijalektike, pa i stvarne istorijske 
potencije. A takvo shvatanje robne proizvodnje nije ništa drLlgo do syojevl'stan 
način njenog poništavanja i dokidanja. No, nije stvar samo Ll shvatanjima, 
nego, na žalost, i u vrlo snažnim tendencijama pel'manentnog dCl'ogiranja i su
spendovanja ekonomskih zakonitosti »pt'oizvodnje vrednosti«, te se otuda ne 
slažem sa onim stavovima da te zakonitosti deluju u celini i u našim uslovi
ma. jer su, po :::ebi, tobože objektivni. 

Međutim. Mal'k::;ovo stanovište o društvenom proizvođenju ekonomskih 
zakona l1e ide do takve samOl'Hzumljivost.i. J er, ako su ljudi (mada i numo svo
je volje m ne znajući šla čine) st vodE zakone koji njima vladaju, jedino ih oni 
mogu prevladati i ukinuti - razume se, pod datim i promenjenim društvenim 
okolnDstima, K2,d smo već kod toga. m,wamo se objasniti oko dve stvari: a) 
š:a znc,i':i taj "objektivitet" ili ,.-objektivno delovanje" ekonomskih zakona i b) 
je li zaista tačno da je IvIarl~s izjedmlćavao delovanje ek0non1skih (društvenih) 
Zat~L)nll sa kak\-o susrećerno "..1 literaturi~ a ko-
je je ovde izrekao i Branko Horvat. 

Već smo ukazali na lVICld~>o vo shvatanje o konkretno-istorijskoj prolazno3l i 
dru';! venih (ekonomskih) cl "vde ističemo ::la njihovom >rObjekti' 
vnošću« i delovanjem »nezavisno od volje ljudi«, on ne podrazumeva nikakav 
faialiLl:t konačnih i univel-zalnih istina, jer bi to označ2.valo kraj svake nau
ke. Marks je samo naučno obrazložio da je ljudsku istoriju l(arakterisalo to da 
se krebnje otuđenih pl'o.izvc:ia ljudskog rada, što znači j društvenih i ekonomskih 
odnosa, i mimo volje ljudi. uvek ispoljavalo u obliku objektivnih ekonomskih 
društvenih zakona, »Formule - ,kaže on - kojima na čelu stoji napisano da 
pripadaju takvoj dnlšt\ienoj formaciji u kojQj proces proizvodnje gospodari 
ljudima, a čovek još ne prDcesom proizvodnje, važe za mjenu buržoasku svest 
kao prirodna nužnost isto tako razumljiva kao i sam proizvodni rad. Zbog to
ga ona i tretira predbmžaoske oblike društvenog organizma proizvodnje, otpri
like kao crkveni oci prehrišćanske religije« (K. Mal,ks-F. Engels, Dela, tom 21, 
str. 82). U fusnoti ove svoje misli, Marks kaže: »Čudnovat je način na koji 
ekonon1isti postupaju. Za njih postoje s~mo dve vrste ustanova: veštačke i pri-

rodne. Ustanove feudalizma veštačke su, ustanove buržoazije prirodne. U tome 
oni liče na teologe, koji ta',~ođe razlikuju dve vrste religije. Svaka religija ko
ja nije njihova izum je lj udi, elok je njihova vlastita religija otkrovenje gos
podnje ... « (Marks ovde, Ll stvali, navodi citat iz svog dela »Beda filozofije«). 

Treba, dakle, praviti razliku izmedu Mal'ksovog shvatanja proizvođenja 
društvellih (ekonomskih) za k{)'nĐ, i njihovih ideol{)ških mistifikacija koje se gra
niče sa teologijom. Tih mistifikacija ne samo da je bilo nego su i danas u veli
ekoj »upotrebi" na tlu socijalizma, posebno onog koji sebe smatra »realnim«. 
Poznato je da se »sve i svašta". svaka mera države i partije, proglašavala i 
proglašava "objektivnom Z'lknniv)šću« pa se, na primer, i »rukovodeća ulog 3. 

partije dl'žavom i dl'UŠIVOl11« proglašava >'prvom i osnovnom zakonitošću soci
.ializma«. I na tlu socijalizma se, dakle, dogodilo i dugacia ono isto što je Mar
i,s utvrdio za kapitalizemL to jest preokretanje objekta u subjekt, subjekta u 
objekt. Poput kapitala. u socijalizmu je država od objekta postala subjekt sve
kolikog društvenog razvoja. a ljudi, radnička klasa i radne mase od subjekta 
- uglavnom pasivni objekt! To preokret::mje subjekta u objekt i obratno, za
pravo, i jeste lice i naličje birookratsko--državnog s{)cijalizma, u kojem se svi 
d:'uštveni procesi i odnosi nastoje objasniti kao navodne >>objektivne zakonito
,;tj". kao »vlastita religija«. 

Ne treba, valjda, ni naglašavati da je Marks plavi,) razliku između ekonomskih 
zakona i njihovog stvarnog delovanja, odnosno da se oni nikad ne ispoljavaju 
Ll nekom "čistom« vidu već uvek, u proseku, kao tendencija. I uvek posredst
vom takozvanih srednjih članova i posl'edstvom ljudi, društvenih klasa i klas
nom bGrbom, čime, razume se, ne gube svoju objektivnost, ali se u samoj stva
mosti 1spoljavHju kao 1zmenjeni i modifikovHni. U tome Marks vidi i istorij
sku prolaznu stranu društvenih zakona, njihovu utemeljenost ali i mogućnost 
izmene, kao i istorijske determinante te 1zmene. 

Drugo, Marks nije nikada izjednačavao društvene sa ptirodnim zakoni
ma, To je, naprosto, neistina, U njegovom delu se, istir>2, mogu naći, u različi,

tim povodima, pojedine analogije s prirodnim naukama, ali uvek da bi bolje 
i bliže objasnio čitar)Cu svoj metod apstraktno-teorijske amJize ili, pak, da bi 
uka;cao upravo na razlike j teškoće koje prate naučno istraživanje društva od 
istl':i.?:i~';anjcl prirode~ jer je S,=1111 kčll'8.kter: i (;,dn{)~ suštine i II prirodi vr
lu ['Clzličit od S\.lštine i pDj2.ve u dn\štvu. 

Mi smo, na primer, spoznali društveni k2.uzalitet robne proizvodnje u 
našim uslovima - jer je biću naše socijdističke levolucije, da bi u određenom 
pet-jodu savlacbla diskontinuelne momente u svom sopstvenom razvoju, bilo 
i:1l.anentno ultr2,-et2~tističkih odnosa 'i nletod~l uređivanja ekonom

SKJ l{) je i d'?cic1iran0 rečeno i. dopustite mi slobo
izrazim uverenje da je veliki deo naše ekonomske nauke i privredne 

prakse ispod nivoa tog idejno-teorijskog i pl'aktičko-p0litičkog programskog 
(Ne želim da vas zamaram n?,v0ćlenjem stav0va iz Programa o 

robnoj proizvodnji jer ih svi znamo.) 

Ta spoznaja o robnoj proizvodnji je, ns. žalost. naišla na snažan otpor 
birokratsko-etatističkih st1'l1ktu1'a. koj e .su neprestc1l1o, dD današnjega dana, bile 
lla ratnoj ]]0zi sa zakonom vredn03ti, tako da .smo robnu proizvodnju imali ili 
imamQ. tako reći. u tragovima. II nekim derogiranim kvazi~blicima. Kratkotra
jni pokušaji s privrednom reformom, ako se ",na izvorno raZ1.lIne i shvati, 
ubrzo su propali. Nastao je, ako tako može ds. se kaže, jedan antirobni ili kva
zi-robni kurs, enormna ekspanzija normativizma, praćena snažnim prodorom 
v,)luntarizma i subjektivizma na mnogim vitalnim punktovima regulisanja od
nosa u proizvodnji i raspodeli. TD S€, uostalom. i zvanično potvrđuje Progra
mom ekonomske stabilizacije" u kojem sc insistira na afirmaciji ekonomskih 
zakonitosti. ll? 



Sve u svemu, da bi jedan ekonomski zakon. bio impliciran u praksi, nije 
dovoljno samo spoznati ga, nego, bar u uslovima socijalizma, stvoriti i pretpo.
s:avke njegove praktičke verifi;kacije. 

Drugo, ceo naš privredni sistem je uglavnom centriran na kategoriji do
;lOtka, čemu je umnogome doprinela i odgovarajuća teorija dohodne cene i 
J<)hodne stope. I sama ta teorija je, istina, imala svoju evoluciju, ali je ideja 
dohotka, kada se u nas pojavila, imala od samog početka sasvim drugu teorijsku 
'nterpretaciju i elaboraciju. Vreme ne dopušta da se te razlike, u odnosu na 
~ec}l'iju dohodne cene, ovde sada obrazlažu. Važnije je, svakako, ono što se 
dogQdilo u praksi. 

Pre svega, dohodak se primarno ispoljio kao kategorija raspadele, a sa
'no delimično kao kategorija proizvodnje, bez obzira Ila to što Ž. Papić poku
š:lva da »dokaže« obe »uloge« dohotka. To su više normativističke pretpostav
ke, d·:)k je stvarna praksa ipak nešto sasvim drugo. Znači, dohodak se samo 
delimično ispoI3io i kao kategorija proizvodnje, jer ga sa stanovišta proizvod
nje stvara samo živi rad, pošto, po toj teoriji, društvena sredstva za proizvo
d'.1ju nemaju nikakav vrednosni doprinos II stvaranju dohotka, odnosno što 
Cela koncepcija polazi od nesvojinskog karaktera sredstava za proizvodnju, pa, 
.nalogno tome, i od stava da je dohodak neposredan izraz i tržišna potvrda 

:,;ivog ljudskcg rada, te da je homogena i jedinstvena 'kategorija i veličina, uz 
to i novostvorena vrednost u klasičnom Marksovom smislu, što je, ·razume se, 
suprotno Marksovoj ne teoriji radne vrednosti, nego Marksovoj teoriji vredno 
sti ili proizvodnji vrednosti. (A te kategorije se, vidim, i ovde bI1kaju ili zame
njuju. Mai'\ksova je »teorija vrednosti«, a ne »teorija ,radne vrednosti«.). 

Sve je to imalo ozbiljne posledice i u razvoju odnosa proizvodnje i u ra
zvoju proizvodnih snaga, u celoj ekonomskoj strukturi društva, posebno u 
stvaranju i funkcionisanju osnovne i radne organizacije udruženog rada i nji
hovih međusobnih odnosa, jačanju etatizma, pojavama ekonomskog zatvaranja, 
,),'<)cesu dezintegracij e, itd, 

Predmet Marksovogistraživanja bio je način otuđenja ukupne proizvod
Ijudskog i.ivota, a to znaći i odnosa proizvodnje i proizvodnih snaga. Pod 

ne podrazumevaju se, kako Se to obično rrjsli, puki odnosi 
u radnom procesu. uključujući i odnose povodom stvari, već oni 
ontičko-O'.1tološku stranu, klasni sadržaj i otuđene odnose. To 

snage, jer i one podrazumevaju određeno otuđenje; to su 
~;'ed,,~va koje - kako kaže Marks - i te kako »upotrebljava
ju radnika',. Ali. i radnik. koji sa sredstvima za proizvodnju čini sastavni deo 

snaga, >>-upotrebljava« i ,.koristi« ta sredstva - istina, na drugi 
Kapitalist i radnik, kapital i udruženi radnik, različito se 

odnose prema sredstvima za proizvodnju, ali i jedni i drugi - svako sa svog 
stanOvišta - teže njihovom maksimalnom iskorišćavanju i stalnom 

ali to je posebna tema. Marks tek za komunizam predviđa transfo
lmisanje proizvodnih snaga u puka materijalna oruđa rada, mada i za komu

određenu ekonomiju rada. Tu distinkciju između »pukih sred
S7ava rada« i omela za pro.izvodnju u smislu proizvodnih snaga, Marks izričito 

je - kako kaže M. Crnobrnja u svom saopštenju - dohodak na 
·7<::;tnnnetini. U stvarnosti, a ne samo u teoriji, dQhodak ni u kom slučaju nije 
,,; ni jedinstvena kategorija. To je, zapravo, podeljena ili rasceplje
na, raspolućena veličina, čije je stvarno poreklo veoma teško egzaktno utv,rditi. 
,i",clnim svojim delom to je novostvorena vrednost proizvođača roba i usluga, 
a drugim - nazvao bih ga dohotkom kod otuđenja - to je naduvana 
i napumpana veličina, nastala u prvom redu kao rezultat prelivanja vrednosti 

118 ~lsled različite vrednosti materijalnih činilaca proizvodnje, a i usled takozva-

11e sekundarne eksploatacije rada (Marksov izraz) u velikoj prometnoj sferi, u 
unutrašnjoj i spoljnoj trgovini, neusklađenim odnosima primarne i namenske 
raspodele, u galopirajućoj inflaciji i neadekvatnim odnosima cena kao i njiho
vom »zidanju«, u »crnoj brezi« i špekulacijama devizama, te »društveno-politič
kim sistemom« na osnovu kursnih razlika, itd. Prema tome, li dohotku su, iz
među ostalog, sadržane mnoge nakaznosti našeg ekonomskog života i postoje
ćih metoda privređivanja, upravo efekti svih onih legalnih i nelegalnih, eta
tističkih i paraetatističkih. mera i oblika kojima se ekonomska supstanca, to 
.i est, višak rada svalwdnevno ispumpava iz naših reproduktivnih OOUR-a, iz
među njih samih, raznih grana privrede i između društveno-političkih zajedni
ca, uključujući tu i republike i pokrajine. Otuda i potreba za preispitivanjem 
celog sistema raspodele, pojedinih sistemskih zakona i raznih podsistema na 
liniji bitnih ideja Programa ekonomske stabilizacije. 

Kritička pretraga. i teOlijska i praktična, specifičnih empirijskih oblika 
i odnosa na relaciji proizvodnja vrednosti - društveni dohodak bio bi, verova
tno, pravi put da se dohodak, pored toga što je oblik raspodele, afirmiše i eko
nomski utemelji i kao bitan oblik proizvodnje. Tu se, pre svega, mora i teo
rijski i praktički, uspostaviti adekvatan odnos između živog i minulog rada, 
radnika i društvenog kapitala, to jest između promenljive novostvorene doho
dak-vrednosti i relativno postojane (ali u uslovima enormne inflacije takođe 
vrlo promenljive) vrednosti materijalnih činilaca (oruđa i predmeta rada). A 
to je, po mom mišljenju, ključni problem kada je reč o vrednosnom određe
nju dohotka. Tu nam Marks, i teorijski i metodološki, može pomoći, ići na ru
ku našim istraživačima. svojim stavovima u odnosu živog rada i opredmeće
nog (minulog) rada, odnosno o izvesnoj nadmoćnosti prvog nad drugim, ali i o 
suprotnom polu tog odnosa, čime se de facto izražavaju različiti ekonomski to
kovi kretanja delova dohodak - vrednosti, njihovo račvanje, s različitom i 
specifičnom materijalnom težinom. Kada je o tome reč, postavljaju se i dva 
b~ll1a pitanja, možda i dve velike enigme poHti6ke ekonomije socijalizma, a to 
su. prvo, prelivanje dohodak-vrednosti, uzroci tog prelivanja i odnos subje
ktivnih snaga socijalizma, II našem drustvu posebno, prema tom prelivanju i, 
drugo, o mogućnostima odumiranja robn0g oblika ekonomije prelaznog perio
da i putevi1na tog OCh.l111iranja. O tinl yrl0 složenhl1 i se 
nekad raspravljalo u nas posebno u časopisu »Socijalizam«, u radovima Mile
ntija Popovića, Zivojina Rakočevića, Mita Hadži-Vasi1eva i još nekih pisaca, 
ali su te bitne teme ne samo zanemarene nego i u strcum. Te izvore 
ponlinjenl ZalQ što nen1cU11 vren1ena da elaboriraTI1 pito.nja, 

Citaju6i skup, bio sam malo iznenađen činjenicom da 
od fundamentalnih 1'v1arksovih katego

dja i. ako hoćete glavni i krajnji cilj revolucionarnog pokreta koji se bori za 
novo k<Jn1unis<Lič~\:u· dl"uštv,J. ci. to je - rada. radničke 
:dase i rada, l\tIarks je razložio na sastavne delove kao izraze kon
kretnih potreba tadašnje revolucionarne prakse. Stvarajući svoju teoriju otu-

Marks je dobro znao da razotuđenje mc'ra preči isti put kao otuđenje, 
samo obrnutim l"ed{)~ledom. Poslednji akt kojim završava čoveka 
prv: je čin kojim započinje istorijski proces njegovog Tazotuđivanja. U ljud
skoj istoriji. II odnosima među različitim sferama čovekovog života, određuju
ća uloga je u krajnjoj liniji, pripadala ekonomskoj sferi, tc borba za razotuđe
nje te sfere ima poseban i važan značaj, iako ne treba gajiti iluzije da je to 
moguće ostvariti samo u okviru te sfere, 

15LO tEdz.v: razotuđenje ekononlskog zl\~ola ne l1l0Že se 0stvariti sarDO 
lJ.kidanjem privatnog vlasništva. niti njegOvim preobražavanjem u državno, 
bilo ono kapitalističko ili socijalističko državno vlasništvo. Socijalističko uprav
ljanje, načelno uzev, jeste uslov i pretpostavka razotuđenja ekonomske sfere 119 
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čovekovog života, ali (}~10 samo nije dovoljno, ,kako zbog protivrečnosti same 
društvene svojine tako i zbog robnog oblika proizvodnje i raspodele. Svaka 
robna proizvodnja, pa i ona u mlovima socijalističkog samoupravljanja, rađa 
i razne imperfektnosti i neravnine, jeste kod otuđenja. Ali se zbog toga na 
nju ne može gledati očima »crno- bele« metodološke tehnike, niti o njoj su
diti ukrajnostima - pozitivnosti i negativnosti. Isto tako, neravnine koje 
stvara razvoj robne ekonomije udruženoga lada ne mogu se redukovati na 
pojednostavljene i kontroverzne sintagme - tržišno-planske ili plansko-tržiš
ne privrede. Svesn{J-plansko usmeravanje, stoga, ima izuzetan značaj, kao 
par excellence društveni odnos, sastavni deo ansambla odnosa proizvodnje, ko
ji imaju robni oblik, posebno kao sastavni deo zakona vrednosti. Dakle, samo 
pod određenim klasnim i socijalnim uslovima i na ovom stepenu razvoja pro
izvodnih snaga, proizvodnja vrednosti u odnosima socijalističkog samouprav
ljanja zadobija emancipatorsku i civilizatorsku ulogu i misiju. Umesto ali
jenirajuće uloge kakva je bila i jeste u kapitalizmu, ona postaje mogućnost 
i pretpostavka čoveka, činilac matel'ijalne stimulacije i bržeg razvoja proizvod
nih snaga, koja ne k06i prQcese l'azotuđivanja ekonomske sfere čovekovog ži
vota, već unutar sebe same (u prvcm redu razvojem tzv. interne raspodele 
dohotka prema radu, kao neotuđivom društvenom odnosu svakog proizvođa
ča, i svesno-planskim delovanjem i usmel'avanjem, pliprema i sopstveno odu
miranje). Zanimljivo je, takođe, primetiti da naša polit-ekonomska misao za
postavlja taj, tako da kažem, filozDfski aspekt protivrečnog delovanja zakona 
robne proizvodnje II razvoju društva na osnovama socijalističkog samouprav
ljanja, te otuda, verovatno, i razni nesporazumi, vulgarizacije, dogmatsko-biro
kratsko negiranje ali i primitivno, predmarksističko (prudonovsko) shvatanje 
robne proizvodnje u socijalizmu. 

HASAN HAD2:10MEROVIC 

RELATIVNI KARAKTER EKONOMSKIH ZAKONITOSTI 

Pošao sam na ovaj skup VIse da čujem i naUClIll. nego da sam nešto 
kažem. Zato će moje učešće u raspravi imati više karakter naznačavanja ne
ldh pitanja, nego dubljeg ulaženja u njih. 

Kada sam pročitao referate pl'ipremljene za ovu raspravu, i kada slu
šam diskusiju nameće mi se neodoljivo misao da bi ovdje trebalo otkloniti 
jedan nesporazum kako bismo mogli uspješno razgovarati o ~lavnoj temi koja 
je sada pred nama. Naslov je. naime, sasvim jasan. On glasi: Ekonomske za
konitosti i socijalistička priv!(:,da, a ja imam osjećaj da mi ovdje repriziramo 
rasprave sa Krajgerove komisije. Govorimo uglavnom o aktuelnom jugoslo
venskom slučaju, o njegovoj krizi, o izlazima iz nje, a naša tema je ipak teD
rijska, Teorija, kako znamo. ima svoj poseban prilaz konkretnosti. U ovom 
:::lučaju Jugoslavija može biti samo paradigma, ili, bolje reći, jedna od para
digmi na kojima se određeni teoretski stavovi pokazuj L: ili provjeravaju u 
njihovoj praktičnoj primjeni, U stvari, kao jedan model Ll kome se oni ostva
!"Uju. Ovdje se. međutim. Ju'!;oslaviji prilazi na jedan pozitivistički način, De
šava se ono što je inače česta pnlksa kod jugDSlovenskih ekonomista, da se, 
kada se postavi jedan teoretski problem ili pitcU1je, uhvati jugoslovenskog 
primjera, da se zatim samo na njemu POZilivistički iscrpljuje, gubeći pli tom~ 
niv{) i šire horizonte jedne teoretske rasprave, 

I u ovom slučaju je. čini mi se, tako. Bar u onome što ovdje preo
dadava. 

Mi ovdje, mislim, treba dH (} ekonomskim zakonitostima u 
s()ciializmu kao univerzalnim Onako. zam'av{), kako o tim zakonilostima u 
kapltalizmu govori Marks, nezavisno od konkretne zemlje i uslova u kojima 
one mogu da se javljaju, Posmatrajući stvar iz tog ugl::.. rekao bih da bi tr€
b"jo da vidimo o čemu mi to ovdje govorimo, ili, tačnije. cl čemu bi trebalo 
II ovoj prilici, s obzirom na naslov leme. da govorimo. 

Drugo pitanje, koje bih želio pokrenuti tiče se mehanizma ekonomskih 
z,"konitosti. Kako ga vidimo i kako ga shvatamo? Očigledno on se pokazuje 
u nekome svome uzro(:no-po.sljedičl101n okviru. u nekoj stnlktuli uzroka i 
posljedica koje čini određeni z"kol1 ili t,akoni tosti. U redu u7.rc>ka. norma Ino. 
moramo uzimati Ll obzir i određeni interes. vOljll i aktivnost subjektivnog fak
tora. Znači, i neki njegov »voluntal'izanh I to, ne bilo kakav voluntarizam, već 
onaj koji je motiviran primjenom određene doktrine osnovnog društvenog 
sistema, na primjer, u našem slučaju doktrine socijalizma. Sigurno je da taj 
"voluntalizam« ima snagu determinante koja također ulazi u red ostalih koje 
konstituišu određeni ekonomski zakon ili zakonitost. Kao taj,av on ne spad':\ 
u red onih voiu.ntarizama koji se suprotstavljaju njihovom djelovanju. 1'21 



Na ovoj osnovi se relativizira i sam zakon odnosno zakonitost. Time, 
naraVIlo, i '[njera ekonomske efikasnosti. U ovom smislu ne može biti govora 
o nekoj njihovoj univerzalnosti. S osnoVIlim društvenim sistemima, kako je 
uostalom dobro poznato, oni se relativiziraju. Prema tome, i ovo je jedno pi
tanje na kome bi trebalo da otklonimo nel,e naše nedorečenosti ili nedoumice. 

Slična pitanja nam se nameću i u vezi sa shvatanjem tržišta, tržišne 
privrede, odnosno tržišnih zakona u našim uslovima. Ovdje, a ne samo ovdje, 
se ističe da treba otvoriti što šire prostore za njihovo djelovanje. Naravno, 
kada se postavlja jedan takav zahtjev, to je jedan akt volje, jedan vid, nazva
li bismo ga, »usmjerenog voluntarizrna«. Međutim, šta je tu sa objektivnim 
granicama toga čina? Koliko su ti prostori limitirani nivoom razvijenosti pro
izvodnih snaga u konkretnim uslovima, koliko pak doktrinom osnovnog siste
ma u prostodma gdje ti zakoni treba da djeluju? Iscrpljuje li se tu stvar samo 
u logici tih zakona, jesu li oni osnovni reprezentant ekonomske logike u tim 
uslovima? Treba li pri torne imati još nešto uvidu? Tu kao da nastaje čita
va konfuzija u shvatanjima. 

Pogledajmo malo i istorijski aspekt toga. 

Teškoće u ovom pogledu počele su da se pokazuju još od prvih dana 
poslije pobjede Oktobarske revolucije. Odmah su se pojavila kolebanja oko 
pitanja: kojim zapravo putem poći? Ima istoričara koji kažu da il to doba 
ni Lenjinu nije bilo u tom pogledu sve jasno. No, on je ubrzo bio ranjen i 
rano je umro. Zna se, u jednoj zemlji sa izuzetno niskim nivoom pTOizvodnih 
snaga, uz to s teškim ratnim razaranjima i stranom intervencijom koja se 
nije dugo smirivala, imajući uz to u vidu jak n.'mantičarski revolucionarni 
ideološki naboj, varijanta »ratnog komunizma«. totalne etatističko·,vojne eko
nomfje se logtčki nametala. Međutim, brZ{) se uvidjelo da se s njom ne može 
dugo opstati. Tada dolazi NEP - nova ekonomska politika, s jačim udjelom 
privatne inicijative i tržišta. Nju zatim ukida, nešto kasnije, staljinistički tip 
totalne etatističke ekonomije, koji gotovo sasvim potiskuje tržište. Poslije se 
javljaju projekti ptivrednih reformi. Kada se pažljivije pogleda ono za čim 
one vidjeće se da je to traženje više mjesta za tl'žište. Ideološka podo
Zl'enja opet ne daju da se to ostvari i tako to, sve do danas. u nekom cik-cak 
kretanju. traje manje-više u svim socij,,jističkim zemljama. pa na svojevrstan 
način i u Jugoslaviji. 

Nisam slučajno maločas pomenuo i momenat nisko razvijenih proizvod
nih snaga, karakterističan inače. za većinu sodjalističkih zemalja. Naime, kada 
se na takvom nivou tih snaga jače uključi robna privreda i kada u tim uslo
vima počnu s većim zamahom da djeluju tržišTlj zakoni i kriteliji, oni ubrzo 
otktivaju da u njima nema dovoljno široke baze za punu zaposlenost stanov
ništva. da se ne mogu postaviti dovoljno široki rasponi za stimulativnu prim
jenu principa prema radu, da se ne mogu odvojiti onoliko velika sredstva za 
obrazovanje. zdravstvo i socijalno osiguranje, koliko bi to po proklamovanim 
principima socijalizma bilo neophodno. Time izlaze na vi dj elo krupni so
cijalni problemi. Kako se socijalizam sa njima. i u tim uslmrima, ne može ml" 
riti. javljaju se intervencije koje se sukobljavaju sa principima i kriterijumi
ma tržišne privrede. Tu dolazi do raznih kolebanja j kompromisa, kojima 
se sužava prostor tržišne privrede, Dolazi se ponovo na tačku od koje se po
šlo, a zatim nastaje vrćenje u krug. 

Inače. neki bazni pojmovi i termini kod nas nisu do kraja razJasnjeni. 
Na primjer. ekonomske zakonitosti. Je li to. kada se pominju, sinonim 

za tržišne zakonitosti? Postoje li i neke specifične socijalističke ekonomske 
zakonitosti? Ako postoje, koje bi to bile? Gdje se one kod nas objašnjavaju? 
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kraj~. Kada to kažem, mislim na nivou jedne zaista ubjedljive naučne misli i 
teonJe. 

. . Sl~čno je i sa sintagmom »socijalističke robne proizvodnje«. Osnovno 
plu:nJe Je u tome: po čemu je ona »socijalistička«? Ako je to po tome što se 
ba~\ra na ~ruštv:moj. svoj!ni nad sredstvima za proizvodnju, onda se pitamo 
k?hKO s,:,e Ima Pl~J~ ~oJa ~ ~gle~upojma te svojine nisu do kraja razjaš
nJen~. Ili, ~ko se obJasn)avatime sto Je unutar kolektiva, kao subjekta te proiz
vodnJe.' ~klIlut r.:oslodavac, što su svi njegovi članovi sebi istovremeno i »pos
~odavcl« l .>~vl~~;a radna« snaga, to bismo i mogli uzeti u obzir. Ali, po čemu 
~e o~ soclJ.ahst1c~a, ako ~e kolektivi jedan prema drugome javljaju kao sub
Jel~~l te .pr~lzv~dnJe v po SVlm os~ov:rnm pravilima po kojima se ona odvija i po 
kOJll~~ Jec:bno l moze da funkooIllra kao takva To znači, po mUm pravilima 
u. kO~lma dolazi ~o ~'ažaj~ ~ zakon cijene koštarlja, i zakon cijene proizvod
nJe, 1 zčl!~O~ profltabl1nostl, l uopšte svi osnovni Z&koni koji je karakterišu. 
Pa, ~<:?h blSmo reći i zak:>n tržišta radne snage, Clanovi kolektiva u svojoj 
fUn~?lJl "p?slodavca« mora~u. normalno da se povinuju ovim zakonima i, po
lazecl od n~lh~ ~va u raspodJeI! novostvorene vrijednosti, iz konkurentskih raz
koga, .?retezu wse na strarlU akumulacije. S druge pak, strane, kao »radna sna
ga« Vl~e na stranu ličnih dohodaka. Oni u sebi moraju da vode taj sukob kao 
»kla~m sukob« koji se preselio u njih same i u njima iščezao kao takav: No 
razd1re ih kao sukob koji izvire iz prirode robne proizvodnje. ' 
. . Kad se ~olekti~, sa ovakvom svojom prirodom i osnovom, kao sub
Jektl robne .. p~or:::odnJe susreću na tržištu, pitam se šta je u tom njihovom 
susre?u socIJahsticko? Kad su pri tome podložni svim tim zakonima te proiz
vodnJe?voŠta ~ samom t~m tržištu može biti specifično socijalističko? Ako je 
to ono Cime Je ono us-r:1Jeravano, to. ne spada u njegovu prirodu, to je nešto 
što u odnosu na tu pnrodu dolazi Izvana, to je funkcija usmeravajućeg od
nosa, a ne njega - tržišta. 

. Mislim, ove .stvani nisu u teoriji, pa time ni u praksi, jasno razlučene 
1 .stoga oko toga lma dosta pojednostavljenja, da ne kažem i frazeologije i 
dIletantizma. 

. . . N,a ~oj ?Snovi ,na~tala)e i r::ozn~ta dilerna oko »dohodne cijene« i >>-Cijene 
~!~lZvoanJe« l suko o lZIDeQU pnstalica jedne i druge. Po meni ta dilema i 
laJ sukob, s fundamentalnog teoretskog stanovišta, nemaju nikakvocr osnova 
I;oh~dn~ cijena. j: in.:~i~u~<:)Ilalna. ~jenu osnovu čini novostvorena ~jednost: 
u nJ:I:oJ. pozadlIU stojI l Cljena prOIzvodnje. Oni koji vode računa o dohotku. 
~l ~~st1m o ~ovost~orenoj vrijednosti, ne mogu poojeći logici cijene koštanj~ 
l cl~erle pr01zvo.dr;~e. N e znam kako bi drukčije vodili svoju ekonomiju. cl 
da Je, zanemanlJucl to, ne upropaste. . 

Završavajući ovim svoju diskusiju, želeo bih, na kraju, reći da oko 
s~~?a ovog~ što~ sam is~kaQ ~~1a do~ta toga nedorečeno g i' mistificiranog i 
P: .Je ~ego st? UQ0mO u bIlo kOJ] dubljI razgovor oko svih ovih kategorija bilD 
bl numo da Ih do kraja osvjetlimo kako bismo znali o čemu zapravo govorimo, 
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RADOSAV MARINKOVIĆ 

ROBNA PROIZVODNJA SA TRŽiŠNOM PRINUDOM ILI 
"ROBNA PROIZVODNJA" BEZ TRŽiŠNE PRINUDE 

L D,-'lov2nje tr:žišta sa svim njegovim racionalnim funkcijama jeste 
nužnost i nužda sadašnje faze u našem razvoju, a biće to još dugo. Bez eko
nomskog napretka nema humanističkog načina življenja i oslobađanja rada i 
ličnosti. Robna proizvodnja i tržište nisu ciljevi već samo nužna sredstva J 

nez::lObilazna staza u ostvarenju vl'ednosnih opredeljenja socijalističkog društva. 
lako savremeno tržište nije savršeno, ono i kao takvo ima još dosta 

racionalnih funkcija koje subjektivni f::lktor ne može kao ono uspešno obav
ljati. Može se slobodno reći da tržište, uz sve svoje mane, nikada ne može 
stvoriti toliko neracionalnosti i gluposti, koliko je to subjektivni faktor učinio 
beL tržišta, na prime!', Ll privredi Jugoslavije u deceniji sedamdesetih godina. 

2. Bez zdrave ,;ž1:;n(; konkurencije i ob.iektivnih tržišnih cena neće biti 
materijalneg blagostanja. koje .ie potrebno za razvoj socijalističkog društva. 
Istorija razvoja ljudskog clru':'l va ne poznaje neku visoko razvijenu zemlju 
ko.;a je to postala bez robne proizvodnje. Tržište svojim mehanizmom na naj
jednostavniji i najjeftiniji naćin podstiče proizvođače na visokuproduktivnlJ 
proizvodnju. Određujući za homogene proizvode jedinstvenu cenu, ono bez 
ikakve spoljne kontrole i skupe administracije, nagrađuje natprosečne proiz
vođače a kažnjava i::;pod prosečne, Ono sasvim jasno stavlja do znanja priv
rednim subjektima da .ie najsigul'l1iji način za povećanje poslovnog rezultata, 
ne rast cena, već podizanje produktivnosti rada. Taj svoj zadatak ono ne os
tvaruje prosvetiteljski m apelima već ekonomskom prinudom. 

3. Princip raspod21e plenla radu jeste osnovno načelo u raspodeli soci
jalističkog društva, a pvsebno ~amoupl'avnog. Da bi rad postao osnovne, meri
lo materijalnog i clruštvem'g čoveka nužnQ f)bjektivno vl'eclnovanjl: 
radnog doprinosa pojedinca Ll 5t\-aranju zajedničkii1 rezultata. Te objektiviza
cije neće biti ako je primarna raspodela zasnovana na neobjektivnim ne
tržišnim cenama i ako su i faze raspodele lišene racionalnih ekonom
skih kriterija. 

4. l\II{)del samoupravljanja sa t!'Lišnom privredom je za sada jedino real
no moguć model samoupravn0g društva. Samoupravljanje znači i određenu 

(wtonomiju kolektiva, a nje realno neće biti bez uvažavanja tržišnih zako
nilo;-,tL Tt'žište garantuje privrednim subjektima, s jed!!e strane, ekonomskr: 
slobode. cl s druge. svojom ekonomskom prinudom je prepreka da se ispolji 
neraci{);!:dno ponašanje. 

Sninoupravno društvo, na današnjem stupnju razvoja, bez ekonomske 
prinuclej.<,c' čista utopija, koj el se Ll krajnjem slučaju pretvara u etatizam. 
Naime. ck'l1lo',iatski utopizam je odlična podloga 7.::\ birokratizam. Naše isku·· 
stvo pokaw.ie da baziranje odlučivanja na bazi svesti, svesti oslobođene od 
tržišne prinude, sa potpunom slobGdom i u korišćenju naučnih saznanja, jeste 
edlučivanje na bazi svesti i interesa socijalno najjačih slojeva društva - biro- 125 



kratskih i tehnokratskih struktura. Normativni demokratski utopizam svodi 
stvarne oblike odlučivanja na niži nivo demokratije ne samo od utopijske već 
i od realno moguće. Zbog mnogobrojnih štetnosti utopizma, klasici marksizma 
su odlučno odbacivali takva učenja. Iz tog razloga, a da bi se odTedi1i pravi1ni 
putevi razvoja samoupravnog socijalističkog društva, to isto moraju učiniti i 
jugoslovenski marksisti. 

U kontekstu prednjeg dodao bih i stav dr Dragomira Vojnića: » .•• da 
svako potcenjivanje ekonomskih zakonitosti znači anticip.i!ranje društvene svi
jesti, a svako anticipiranje društvene svijesti nema ničeg zajedničkog sa osno
vama naučnog socijalizma, a nužno vodi u deformaciju«. 

5. Na osnovu napred rečenog, želim da zaključim da ne verujem da 
je moguće izgraditi demokratsku soluciju socijalizma (sa zadovoljavajućom 

ekonomskom efi,kasnošću) samo potpunim usmeravanjem procesa proizvodnje 
od strane neposrednih proizvođača, a bez tržišta i zdrave proizvodne konku
rencije. To će takođe biti voluntarizam, bez obzira što dolazi usmeravanje 
>>-odozdo«. Život pokazuje da i ti subjekti nisu imuni na preferiranje kratko
ročnih interesa dugoročnim, parcijalnih opštedruštvenim. Oni, takođe, nisu 
mnogo osetljivi na rast nezaposlenosti i preterano zaduživanje, a poslednje 
iskustvo pokazuje da su veoma aktivni, a i uspešni u podsticanju inflacije i 
zidanju cena. U tome su nenadmašni majstori, a radi se o tome da bi ekonom
ski sistem morao da pronađe mehanizme koji bi te ogromne kreativne sposob
nosti, umesto u destrukciju i štetno, usmerili u produktivne svrhe. Postojeći 
sistem, sa mehanizmom sporazuma i dogovora, kao integralnim sistemom, to 
očigledno ne može. Njegovi rezultati su katastrofalno loši. 

6. Analogije sa kapitalističkim tržištem, u prilog podrške tezi za potpu
no svesno (netržišno) usmeravanje reprodukcije od strane neposrednih proiz
vođača, su neadekvatne. 

6.1. Tržište u kapitalizmu, i uz jačanje monopolskih elemenata, ima 
još dosta pozitivnih rezultata; u njemu ima dovoljno prostora za zdravu kon
kurenciju koja podstiče rast produktivnosti rada. 

S druge strane, naša tzv. »robna proizvodnja« sa integralnim svesnim 
\lsmeravanjem produkuje krizne rezultate. Pomenimo ih: visoka inflacija, ne
zaposlenost i zaduženost, a niska proizvodnja i produkti"vnost. Na polju druš
tvenih odnosa, umesto obećane demokratizacije, sve je veća etatizacija, uz sve 
veće socijalne razlike koje su nezavisne od rada, a izražena je i devalvacija 
moralnih vTednosti. 

U nemogućnosti da ospore ekonomske rezultate, kao dobar test za oce
nu vrednosti ekonomskih rešenja, branioci postojećeg ekonomskog sistema, če
sto su u pomoć pozivali spoljni faktor. Cinjenica je da spoljne okolnosti utiču 
na unutrašnji razvoj i rezultate, ali nisu odlučujuće. One nekada pomognu, a 
ponekad odmognu. Tako je bilo i u našem posleratnom razvoju. Međutim, 
spoljni faktori nisu nam ništa više bili naklonjeni u periodu kada smo posti
zali dobre privredne rezultate, nego što je to slučaj u poslednjih petnaest go
dina. Naprotiv, zapadni kapitalistički svet mnogo nam je pomogao u ublaža
vanju krupnog našeg problema nezaposlenosti, umanjujući negativne političke 
i etičke implikacije koje iz toga proističu, a pružajući nam velike ekonomske 
koristi preko deviznih doznaka naših radnika. To što smo mi ta sredstva ne
racionalno koristili odajući se nezdravoj potrošačkoj psihologiji i nezapamćenom 
neracionalnom investiranju, naš je unutrašnji problem. Dalje, to što smo na
pravili ;takav ekonomski sistem u kome je sV8Jki subjekt mogao olako i nekon-
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kode je naš unutrašnji problem. Prema tome, u objašnjenju naše teške eko
:1Dl~ske situacije i u traženju pravilnih puteva razvoja, treba da pratimo i 
lzucava:n0 :,vetsk~. kretanja, ali ne sa ciljem da pravdamo postojeće stanje i 
glUpostI, vec da UCImo kako se produktivno radi. 

6.2. Takođe, analogije sa kapitalističkom robnom proizvodnjom, neade
k~a!ne su i kada je reč o ukrupnjavanju proizvodnje, jer se ono odvija u ka
pltallzn1u kao zakoniti proces, a ne pod uticajem spolja jakih intervencija i 
šokova. U nas je to obratno. Prvo je dati stepen integrisane i koncentrisane 
pI"ivrede, što su generacije ostvarile prirodnim procesima, preko noći atomizi
ran i razdružen jednim normativnim zakonom, sa uverenjem da će to pono
vo radni ljudi na osnovu svesti i sa OOUR-ima bolje udružiti. Kakav je rezultat 
toga '? Osam godina posle donošenja Zakona o udruženom radu, uz sve politič
ke pritiske, svega se udružuje negde oko 5 odsto sredstava proširene repro
dukeije. Bolje i nije moglo biti jer je ignorisano saznanje da su ekonomski za.
koni jači od normativnih i da se čovek ne može učiniti dekretom srećnim. 
Proces udruživanja i integris&nja koji teče od OOUR-a, ili bi se želelo da taiko 
teče, jeste veoma spor i ravan je, kako kaže akademik Kosta Mihajlović, stva
ranju koralnog grebena. I nije reč samo o tome. Ako mi očekujemo da se 
proces integrisanja ostvaruje samo akcijama mikro subjekata, to će rezultati 
II preferi!'anJu potrošnje razvojnim ciljevima, kratkoročnih interesa dugoročni. ... 
ma, te parcijalnih opštedruštvenim. 

7. Kada je reč o ponašanju mikro privrednih subjekata, nije sporno da 
bi oni mornli da preferiraju, kako kaže profesor Cerne, »neku društveml 
sVTSishodnost, a i korisnost. Znaju li oni šta je? To je onaj smitijanski prob
lem; da li, recimo, mesar zna šta je društveno korisno. Ili, kako neka radna 
organizacija, recimo »Saturnus« u Sloveniji, zna da li svojim ponašanjem po
dupire ili ne neki drugi radni kolektiv. Mislim da nema objektivnih kriterija 
po kojima bismo se mogli u tom smislu svrsishodno dl'uštveno i ekonomski 
ponašati". A tih kriterija neće ni biti dok se ne napravi jedan racionalan eko-
11umski sistem i ne odrede strateški pravci ekonomskog razvoja na opštedruš
tvenom niv()u, uz koncentrisanje i potrebne akumulacijE:: za finansiranje tih 
zadataka. Bez tuga, integrisanjem proizvodnje samo >>-odozdo«, neće se do
biti optimalni dugoročni rezultati u društveno-ekonomskom razvoju samoup .. 
ravnog društva. 

Određivanje strateških pravaca razvoja na nivou zemlje kao celine, uz 
!<:)l1centr~an~e i dela akumulaci,ie na tom mestu, ne bi značilo suspendovanje 
:L redUCIranje sarnoupravnih slDb0da. NaprDtiv. to bi stvDrilo realnu 
nost za razvoj ekonomskih sloboda radnih kolektiva II pogledu izbora asorti
mana pr()izvodnje i slobodnog, sagI asno tržišnoj pr'inudi, formiranja cena. Ovu 

vrstu slobode naši nemaju deena;';, a i prva se, bez tržišta 
sa integralnim sistemom sporazuma i dogovora, odvija uz mnoga ograničenja 
l .mnogo pokidanih proizvodnih veza. Prema tome, takav model samoupravlja
nJa garantovao bi veće samoupravne slobode od postojećeg modela. 

8. »VewvaLi u pmgres ne znači da se progres već ostvario« (Kafka). O 
mogućim porukama ove misli morali bi posebno da razmišljaju autori teze o 
tzv. "e~~;Jn(}mi.ii bez prinude«, ili autori »robne proizvodnje« bez tržišne pri
nude, kz)ju bi supstituisao sistem sporazuma i dogovora. Međutim, njihov kon
cept pm;%ven je. umesto željene demokratizacije i ekonomskog napretka, eta
tizaciju i e:",l:1omsku krizu. Stoga je on, po krajnjim rezultatima, postao teo
rijska pocl:uga i put za postepeno transfOI'l1lisanje samoupravnog društva u 
etatističko. To je ekonomija bez prinude, samo na papiru, a u stvarnosti je 
ekonomija sa pl'inudom administrativnog tipa. 127 
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No, neželjeni i hizni rezultati, nisu jedina nevolja tog koncepta. Da bl 
jedno učenje imalo odlike celovite konzistentne teorije i da bi pravilno posta
vilo odnos uzro;{a i pDsledice, ne bi smelo da upada u circulus vitiosus, a teza 
"J ekonomiji bez prinude« to čini. Pošto pridaje veliki značaj ponašanju sub
jekata. u slučaju neželjenog ponašanja, ona ne želi da ga menja tržišnom 
prinudom i racionalnim ekonomskim sistemom (sa objektiviziranim kriteliju
mima), ve0 drugim (poželjnim) ponašanjem. "Ponašanje" u skladu sa »želje
nim p{mašanjcm" na kraju nužno Z,l\TŠaVa u etatizmu. 

VJERAN KATUNARIĆ 

VANEKONOMSKI ASPEKTI EKONOMSKIH ZAKONITOSTI 

Ja sam jedan od malobrojnih sociolDga ovdje pa bih iz gledišta svoje 
struke o ekonomiji i ekonomskim problemima kod nas i ovoj kategoriji eko
nomskih zakonitosti rekao nekolikD svojih primedbi. KaD prvo, zanima me šta 
su to ekonomske zakonitosti kaD kategorija znanja. O tmne sam dosta čitao 

i slušao u prošlosti i ovaj način razmišljanja i izlaganja, jezik mi je donekle 
poznat. 

Ranije sam bio uvjeren da je kategorija ekonomske zakonitosti i či
tav deterministički jezik koji proizilazi ,iz nje nešto je iz dijalektičkog ma
terijalizma, kojeg smo u našoj ideologiji nasledili a koji govori o objektivnim 
zak{)lutostima relativno nezavisnim od svesti ljudi aktera u sistemu. No, sada 
vidim da je to zapravo nužna forma izražavanja s drugačijom svrhom. To je 
jedan jezik profesije, koji je dobrim dijelom u javnom opticaju. Kada čovjek 
anclizira te pojmove i dovodi ih u neku vezu, onda vidi da i nema nekih 
bitnih razlika u odnosu na jezik kojima se analizira naša društvena zbilja s gle
dišt~, .cQ(:ioloigije .. Neću pojednostaviti stvar i reći. - pa mi manje-više mislimo 
i~to, iii mi se l u našoJ stl'Uci sporimo oko is~ih problema . ..Aji, mislim da su 
ti problemi jezika donekle preuzeti iz »dijamata« prisutni ovdje i bilo bi 
dobro da se OlU jedanput pokušaju razmotriti kako ne bi bilo suvišnih po
teškoća, odnosno kako ne bi bilo pogrešnih shvaćanja. 

lVIeni :3e pDslavlJ3. pitanje je:3u li kategorije el~onom&kih zakonitosti, kako je 
formulirano u nekim od referata, jedna kategorija koja spada u pretkritički način 

mišljenja o l't:ćl1n.im i)l'vCbimct ili to sp&.da u naš .3tari ideološki arsenal. Ako poku
S3.rn rpeY2sti 1nnogih alltora kaŽi: da se kod :1as za.lJ.emaruju eko
nomske zakonitosti, onda bih to rpeveo d.l'ugači}2, Drugačije, sa istim smislom, 
mogu kazati da se kod nas ZClllelJ1CUclju i neke ljucLske potrebe. Ja se sjećam, kaua 
to razgovora s kada bila velik.a nestašica 
kave u Jugoslaviji prije otprilike dvije godine; on je rekao, uvjeravao me je, 
da je znanstveno dokazano da lju.dskom organizmu nije potrebna kava. A ja 
sam ga pitao šta je sa deterdžentom. E, to je druga stvar. To je jedan tipi
čan način mišljeIlja iz kojeg proizilazi »zanemarivanje ekonomskih zakonito
:3tk To je jedan mentalitet koji ima svoje dublje korijene i lwji mi susreće
mo i u drugim područjima društvenog života. 

Ako se tako gleda na pitcu1je - što je ekononuja, koje su nje
ne zakonitosti, kakva je, kako kažu filozofi, subjekt-objekt relacija 
onda se zapravo vidi da je možda u nečemu drugDm problem. Mo
žda ja govorim sasvim drugim jezikom istu stvar, ali meni je to ra
zumljivije. Istu primjedbu imam što se tiče naših legitimnih dokumenata koji 
se bave prDgramom razvoja Jugoslavije, a jedini program koji imamo, to je 
program dugoročnog razvoja. Kada sam ga čitao vidio san1 da se analiza 129 



prekida onda kada iz tih otjeklinlih relativno nipostaziranih ekonomskih ka
tegorija treba preći na analizu društvenih grupa, kao nosilaca interesa, sub
jektivnosti društvene; to bi pDkazalo tiw iza čega stoji, tko zastupa kakvu 
koncepciju, kakve su posljedice različitih orijentacija u odnosu na ekonomiju 
u našem društ'lu. Kada se ide na konkretizaciju, kada se nekako prepoznaju 
akterI onda se bojažljivo vraćamo na apstraktni, »neprepoznatljivi« nivo. Ova 
naša diskusija takođe se vraća na nešto što smo već čuli, mi se ponavljamo. 
Ova problematika je izvedena na jedan vrlo apstraktan nivo, kao i katego
rija tržišta o kojoj se govori. To je veoma apstraktno i to bi trebalo malo, po 
mom mišljenju, konkretizirati. TD vjerojatno i nije direktni cilj ovog saveto
vanja, on treba da ima više teorijski karakter, ali mislim da bi on mogao biLi 
relevantan s obzirom na našu društvenu stvarnost i privredu koja se nalazi u 
teškom stanju. 

Ako se može razviti neki oblik tržišta, onda to nije bilo kakav 
oblik tržišta i lU poCiniu veliki problemi o kojima još treba govoriti Al;.!) 
polazite od toga da je kod Marxa sasvim očevidna kategorija ekonomskih za
konitosti i ako on želi njima što bolje opisati reprodukciju kapitalistič~og 
načina proizvodnje - iako se slažem, kod njega nije sasvim jasno - mislim 
da je i kod njega implicirano da se taj kapitalistički način proizvodnje odvija 
u institucionalnim i socio-kulturnim okvirima građanskog društva, a da je 
proces reprodukcije kapitala sasvim drugačiji u kolonijalnim područjima. Tu 
je potreban prelaz iz ekonomske analize u analizu društvene organizacije. Dru
štvene organizacije djelomično su neekonomski ili antiekonomski orijentirane. 
Zanemarivanje eKonomskih zakonitosti je jedan društveni odnos koji je danas 
dominantarl u velikom dijelu svijeta i moji prethodnici su danas dosta kazali 
da se iz toga može razviti čista negacija, jedna kategorija nadekonomskih za
konitosti koja pred nama buja već dosta dugo, od ratnog komunizma do da
nas. Postavlja se pitcmje zašto je to tako. Zato bih radi vlastitog razumjevanja 
kategoriju ekonomskih zakonitosti prenio u jednu širu kategoriju, kategoriju 
moderne racionalnosti. Mislim da ta kategorija nije vrednosno neutralna. On 
je u jasnoj vezi sa osnovnim ljudskim potrebama i načinima na koji čovek 
izražava svoje potrebe, biološke i potrebu za slobodom. Ako se taj koncept 
ljudskih potreba ne uzme kao osnovni plan iz kojeg proističe društveni plan 
i čitava društvena analiza. Ako bi pojam racionalnosti bio vrednosno neutra
lan i relativistički, onda možemo reći da je svaki sistem racionalan ako dobro 
funkcionira. Racionalno:"t je samo djelomično sistemska funkcija, u suštini 
je antropološka funkcija. Jedino pomoću toga ćemo moći razlikovati neracio
nalno od racionalno organiziranih sistema. Meru se čini da vrednosna dimen
zija ovde ia~,o je dosta razmatrana u referatu kolege Slobodana 
Divjaka. 

Sto se tiče problema modernizacije na ovom našem prostoru, ja bih 
kratko rekao da je trzišna koncepcija u principu jedini način sistemske inte
gracije jugoslovenskog društva, budući da su svi drugi mehanizmi pred nama 
zakazali. I to treba jasno reći i to se može dokazati. Sve drugo su šifre ras
padanja jugoslavenskog dmštva; vrlo brzo se pojavljuju i djeluju i znamo da 
bi, ako ne prorade moderni industrijski integrativni mehanizmi, brzo naše 
društvo rastočili kao neku rasušenu bačvu. Imam dojam da smo još uvek 
na j,:clnoj razini gde o ekonomskim zakonitostima govorimo :\:8.0 o stanovitoj 
moralno-političkoj kategoriji; argumentira se u smislu toga da je tržište na 
koncu konca jedna nEvidljiva ruka ili arbitar koji presuđuje tko radi a tko 
ne radi. Tko se krije iza ukupnog dohotka, što je birokratska koncepcija ra
da, što je industrijska koncepcija rada itd. J a se bojim da taj nivo diskusije 
ne vodi daleko. Možda u našim užim stručnim krugovima to nešto više zna-

130 čL Hoću reći da je način argumentacije bolji ako se pokaže javnosti šta sli-

jedi u dlušl vu iza različitih ekonomskih odluka. Ja znam da je to politički 
neomiljen način analize i proučavanja naše situacije i naše perspektive, ali 
mislim da je on jedini mogući način ozbiljnog argumentiranja. 

Autori koji su htjeli pokazati različite scenalije razvoja jugoslovenskog dru
šL va, naime što proizilazi iz različitih odluka izazvali su neke animozitete, ali mis
lim da je to jedini način argumentiranja koji je veoma uvjerljiv i utjecajan. Kod 
nas se doduše u javnosti govorilo da postoje neke rezervne vaIija.'"lte u slučaju 

ela 1:.e uspije ova varijanta sa MMF. Vjerojatno postoji neki scenario o kome 
mi ne znamo mnogo, ali ne mora biti nikakva tajna, što će se najvjerojatnije 
dogodili. Ako se javnosti prezentiraju sve moguće društvene posledice doho
dovne konce))ciie ekonomije, koja je sada na snazi, i koja će zasigurno imat! 

gOle posiJedice, onda mislim da to ima strahovitu snagu argumentacij 2. 

Na koncu dozvolite da kažem nešto u vezi s problemom koji je u svom re
feralu drug Divjak načeo, o emancipatornom karakteru robno-novčane proiz
vodnje. Tačno je da se II našoj literaturi zanemaruje emancipatorni karakter 
dimenzija robno-novčane proizvodnje, odnosno robnog fetišizma, i mislim da 
je drug Divjak dobro pokazao u čemu je ta dimenzija. 

Ja bih htio Teći još nešto što se mora imati na umu kada se govori o robno
-novčanoj proizvodnji i njenom emancipatornom značaju. Bilo bi dobro da senaz
nači u kom smislu je Marks pisao protiv robnog fetišizma. On je, između ostalog, 
imao u vidu transformaciju koju je izvršila kapitalistička klasa, dovela do kumu
lacije i koncentracije bogatstva u rukama jedne klase pa civilizatorski napredak 
još lUbU OSJetili brojni slojevi društva u 19. stoljeću. U 20. stoljeću u zapadnim 
kapitalističkim zemljama se stvar mijenja i tu robna proizvodnja ima eman
cipatorni karakter, ne u univerzalnom smislu, ali potrošački način života pro
dire izvan okvira kapitalističke klase u druge klase i tu Marxova analiza više 
nije dostatna da bi se shvatile promjene. No, treba objasniti zašto prenošenje 
nekih funkcija ekonomskog modela zapadne buržoazije u drugim zemljama 
nije uspelo. U tom smislu potrebno je opet izaći izvan čisto ekonomskih ka
tegorija, objasniti koji su to kulturno·-institucionalni uvjeti koji doprinose 
emancipatornom karakteru robne proizvodnje. Ako tuda idemo, dolazimo na 
problem determinizma i slobode u povijesti koji je u Marxa artikuliran li 

iwncepciji klasne borbe, klasne borbe u kojoj se razvija tolerancija ljudskih 
potreba, pogotovu potreba proizvođača ne samo ljudi koji proizvode nego i 
kao potrošača i kao gradana. 

REPLIKA 
Stekao sam dojam da se radi o jednoj argumentaciji koja ima moralno

-))olitički karak tel' a takvu sam konotaciju izvukao iz vrlo apstraktne razine 
C:rgumentacije. J a stavljam pokušaj da se argumentira u prilog tržišne kon
cepcije kod nas. u kontekst naših problema i mislim da smo mi jednu sličnu 
diskusiju imali na ovoj komisiji prije godinu ili godinu i po dalla i tada sam 
predvidio da će se uskoro pojaviti potreba da se argumentira u prilog tržišne 
ekonomske koncepcije, koja bi trebala pokazati svoju prednost nad ovom dru
gom, dohodovnom. 

iVIeđutim, pitanje je na kojem je nivou potrebno voditi anali
zu i diiskusijl1 da bi tržišna koncepcija bila uvjerljivo argumentirana. Ja 
se zalažem za metodu scenarija da se pokaže kako različite ekonomske odluke 
imaju i kakve društvene i političke posledice. lVIislim da to ima krajnje ra
cionalno argumentirani ka1'akter. Ja sam se samo pokušao založiti za jedan 
takav način argumentiranja, a to da li će tržišna koncepcija biti bolja nego 
dohOdovna, to je teško općenito reći, jer mi imamo tržišnih koncepcija i trži
šta različitih zemalja i kapitalizma različitih zemalja, zapadnih ali i stotinjak 
zemalja' u sličnom položaju kao i Jugoslavija. itd. Zato bi trebalo malo više 
raščistiti, tj. obogatiti pojam tržišne privrede. 
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DAG STRPIĆ 

DRUŠTVENO VLASNiŠTVO I TEORIJE NORMALNE CIJENE 
U SOCUALlZMU 

Moram reći da sam se za ovu priliku spremao za jedno sistematskije 
izlaganje i temeljitu diskusiju. Unutar zadanih 10-15 minuta bojim se da mi 
neće biti moguće prvo, a zbog broja učesnika neće biti moguće drugo. Po
kušat ĆU, silom prilika, da zbog kratkoće zadanog vremena govorim samo u 
tezama. One će stoga morati biti većinom neizvedene i namjerno zaoštravane. 
J er, mislim da bi o mnogim problemima o kojima danas raspravljamo bilo 
nužno više govoriti - makar i naknadno - da bismo neke stvari barem me
đusobno razj asnili. 

I 

U referatIma S. J urina i D. lVIarsenića društveno vlasništvo označeno 
je kao osnovni e li: o II o m s k i zakon socijalizma. Osobito je to naglašeno 
u referatu prof. Jurina. Time je doduše samo recipirano nešto što predstavlja 
neku vrstu standarda u socijalističkoj ekonomskoj teoriji. Taj standard - baš 
u takvoj formulaciji - dolazi nam od sovjetske političke ekonomije socijali
zma ;') a u neku ruku je i konstitutivan za tako discipliniranu ekonomsku teo
riju. U tom se sl11.islu referentima i ne bi imalo bogzna što prebaciti. Jer am
bicija je, čini mi se, i bila da se nastupi s onim što se u teoriji smatra stan
dardnim i od većine teoretičara neosporavanim. 

Društveno vlasništvo bilo je pri t{)m prezentirano uglavnom sa stanovi
šta kod nas {).ficijelne "nevlasničko pravne« koncepcije. Ne bih ovdje ulazio u 
problematiziranje te koncepcije, kao ni u izvjesno miješanje takvog shvaćanj;:t 
s koncepcijom tzv. "podijeljcllOg vlasništva,/) - svojedobno mal-ne proskribi
ranom - koje je u svom referatu izveo pr{)f. Marsenić. 

Naglasio bih radije da se kod oba referenta - u skladu s rečenim stan
dardom - radi o p r a v Il o 111 razumijevanju vlasništva. Doduše, u današ
njem uvodnom obrazloženju PJ referatu, drug Jurin je naznačio distiD..kciju 
između tog pravnog i ekonomskog aspekta vlasništva, distingvirajući »prisva
janje« i "vlasništvo-,. Uz implikaciju da je »vlasništvo« kategorija pravnog 
reguliranja ekonomsko-proizvodnog ,·prisvajanja«. I takvo je diferenciranje, 
međutim, također pravno; potječe od razlikovanja »posjeda« i '>prava vlas
ništva«. 

Dakle, u svakom slučaju, ovdje se pravna pretpostavka neposredno 
uzima ne samu kao argument u raspravi o temeljnim ekonomskim zakonito
stima socijalističkih privreda, nego se baš ona ističe kao ta temeljna ekon{)m
ska zakonit{)st. Primjećujem da je to pomalo ne{)bično, ma koliko bilo uobi
čajeno. Ne mogu dalje u to ulaziti; napominjem sam!) da se time implicite tl 

ekonomsku teoriju uvlači pristup društvenom vlasništvu kao s t a n j u - pre
ma pravno formuliranom modelu koji se dalje operacionalizira kao teoretski 
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Kod Marxa, međutim - na koga se izgleda nešto ::nanje pozivamo, iako 
pretendiramo na marksističku legitimaciju - društveno vlasništvo je, napro
tiv, na dvostruk način izvedivo samo kao p r o ces. Dakako, shvaćeno kroz 
kritiku političke ekonomije koja se ovdje paradigmatski pokazuje i kao o,,"TIOV 

IC'itike prava i svekolike ideologije. 
Ponajprije, riječ je o Marxovom osnovnom metodičkom stavu kojim je 

rezultirao već njegov početni studij političke ekonomije 1844-47. Po tom 
stavu, analitički obuhvatili privatno vlasništvo kao odnos i proces - znači 
k r i t i Č l, i p l' i j e ć i e i j e l i s i s t e m p o 1 i t i č li: e e k o n o m i j e.3) J er, tek 
svi ekonomski odnosi, sve ekonomske zakonitosti i fenomeni koje obuhvaća 
politička ekonomija - tek u svojoj cjelini iscrpljuju ono što je privatno vla
sništvo. Drugim riječima, privatno vlasništvo kao odnos i proces jednako je 
totalitetu načina proizvodnje, prometa i reprodukcije kapitala - u cjelini 
svih razina bivanja tih načina. 

Mislim da je za jedan marksistički teorijski postupak koji pretendira 
na pravu izvornost - metodička obaveza da i društvenom vlasništvu pristupi 
na isti način. Dakle: na temelju rezultata Marxove kritike političke ekonomije 
i u cjelini njenog metodički utvrclenog opsega (i dalje od sfere obuhvaćene 
»Kapitalom« l-III). Temeljena na takvom postupku, spomenuta teza iz refe
rata mogla bi se - na jedan drugi način, doduše - pos.azati kao ispravna. 

U Clrugom aspektu, procesualnost shvaćanja društvenog vlasništva kod 
Marxa zasnovana je na uvidu u povijesni proces samoprevladavanja privatnog 
vlasništva. Društveno vlasništvo (koje Marx shvaća kao neposredno društvenu 
proizvodnju, tj. neposredno dn1štveno plisvajcmje prirode4

) organski je rezul
tat ovog procesa, rezultat koji je već u njemu postavljen ne samo kao ten
dencija nego i kao niz pozitivnih oblika, iako još u otu.đenoj formi.') 

Promatran samo u osnovi morfologije koja se neprestano mijenja, ovaj 
pov:jesni proces polazi od na tržišnoj osnovi dn1štveno podijeljenog rada, i 
od rada industrijski »potpodijeljenog« na jednostavne operacije u neposred
noj materijalnoj proizvodnji - a udruženog/kombiniranog kao proizvodna 
snaga kapitala .. Cijeli proces smjera k udruženom radu koji je u oba aspekta 
postigao svoju neposrednu dmštvenu integraciju na organskoj ekonomskoj 
osnovi. 

Prema Marxovoj analizi, ta.i se proces odvija na temelju ekonomskih 
zakonitosti samoga kapitala i njegove robne proizvodnje. Kako se on odvija 
tako se zbiva i transformacija načina proizvodnje kapitala u »način proizvod
nje udmženog Tada«.') Udruženi rad na koncu postavlja način priozvodnje pre
ma svojoj mjeri tako da potpun'.:) prevladava svoju prijelaznu podjelu i robnu 

Taj nUdnlžen;· l1w':in slobod-
nih proizvođača«. Ona je tako rezultat dlJ.gog povijesnog procesa samoprevla
davanja "društva robnih proizvođača., koje je bilo utemeljeno načinom pro

kapitala. 
Ako danas. na jednom od stupnjeva ovoga historijskog procesa, govo

rimo o društvenom vlasnL;tvu u ekonomskom smislu - onda, konzekventno 
Marxu, možemo govoriti samo o s t u p n j u u kojem je privatno vlasništvo 
u ovom smislu podnlšlvljeno. (i'vIislim ela je i II uvodnom izlaganju druga Žar
kovića izrečena jedna formubcija koja se m0gla tako shvatiti). U pitanju je, 
cbkle, realni stupanj ekonomske podntš1.vljenosti rada kao stupanj njegove 
već neposredne proizvodno/replcclLtkcijsk;:; integriranosti na račun klasičnog 
prometa. I, ist{) dobno , u pitanju je stupanj u kome su proizvodne snage u svo
Joj historijski danoj najeKo'llomičnijoj struktul'iran{)sti još realno zadržale pri
vatni karakter. Stupanj pcdruštvljenosti ovdje je jednak stupnju realnog pre
vladavanja (u smislu Hegel-Marxovog Aufheben) dominacije one temeljne pri
vatne strukture podijeljerlDg rada (i sredstava) koja robnu proizvodnju čini 133 
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nužnom. Uz zadržavanje i dizanje na viši nivo univerzalnog karaktera takve 
proizvodnj e. 

Taj stupanj, dakako, vdo malo ovisi o proklamacijama prava društvenog 
vlasništva. Trebalo bi da je obrnuto, da pravo odgovara ekonomiČl1om odvija
nju proizvodnje i reprodukcije na tome stupnju (i, unutar tog okvira, interesu 
vladajuće klase). Ekonomska zakonitost morala bi biti temelj pravno fiksira
nog zakona. Ideološka je iluzija vjerovati u obrnut odnos. 

Ja potpuno razumijem da takav pristup pravnicima mora pričinjavati 
znatne teškoće; teško je takav proces pravno regulirati i istodobno respektirati 
njegovu dinamiku. No, mislim da teškoće nisu baš nerješive ni u pravu. Za 
pravnLke, društveno vlasništvo doista može biti »ugJata kugla« ili ,,,drveno že
ljezo«, nešto neposredno posredno ili posredno neposredno. Na neki način, dok 
nije do kraja razvijeno, društveno vlasništvo to zapravo i jest. Ali na području 
ekonomske teorije mislim da su teškoće mnogo manje. Mi bismo ovakav kon
cept mogli, i sasvim operativno, relativno egzaktno provoditi. Mogli bismo 
čak mjeriti rečeni stupanj podruštvljenosti. 

II 

Isti problem koji se javlja s uvriježenim polit-ekonomskim pristupom 
društvenom vlasništvu - ponavljQ se kad je riječ o svim specifičnim eko·· 
nom skim zakonitostima samoupravne socijalističke privrede. Ako se pri tom 
pozivamo na Marxa, kao što mahom čine naše teorije normalne cijene na pri
mjer, mi većinom izvodimo te zakonitosti kao san10upravnu socijalističku 
transformaciju (na bazi prava društvenog vlasništva prije svega) onih zako
nitosti koje je Marx utvrdio za način proizvodnje, prometa i reprodukcije ka
pitala. Ti'a115formiramo ih, dakle, u onom smislu u kojem bi - kako, izgleda, 
vjel-ujemo - one odgovarale institucionalnoj n o r m a t i v n o j strukturi ka
kva je zadana plije svega ustavnim sistemom socijalističkog samoupravljanja. 

Pri tom ne respektiramo dovoljno činjenicu da su kod Marxa te zakoni
tosti izvedene na sasvim cil-ugoj »razini apstrakcije« i sa intencijom koja se po
prilično razlikuje od ambicije da se normira jedan konkretni privredni sistem 
na nekakvom »modelskom« principu Unutar svoje i m cl. n en t n e k r i t i k e 
političke ekonomije (»unutarrobne kritike robe«, kako bi rekao drug Divjak), 
Marx slojevito struktul'ira formiranje i djelovanje tih ekonomskih zalwnitosti. 
Metodički temeljno dvojstvo funkcioniranja ovih zakonitosti Marx po inten
ciji artikulira kroz razlikovanje dvije logičke,) »sfere« njihova konstituiranja i 
pojavljivanja. To su sfere >>općeg pojma kapitala« (ili »kapitala uopće«) i ,,.kon
kurencije mnogih kapitala« (ili, skraćeno, »konkurencije«) o kojima šire go
vori prije svega u HGrundrissama,,-') Ist0 razlikovanje ivlarx konzekventno 
provodi i II »Kapitalu«, ali ga izričito spominje samo u mjestimičnim natuk
nicama.') 

,·,.Kapital-,~ I-III. izved0n je san10 na razini ;·~kapiiala uDpće"", 

Marx je u trećem tomu namjeravao izvesti »približavanje« analitičkoj razini 
»konKUI'encije« (a vjerojatno je mislio postaviti i >,prijelaz" na tu razinu), ali 
II tome iz više razloga nije uspio. On sam konstatira, na koncu svoga djela, 
da se tamo o ovoj razini ne može sistematski govoriti.'') 

Međutim, kada danas želimo analizirati samoupravnu privredu i formirati 
njEn privredni sistem na osnovi Marxove metodologije, dešava nam se II pra
vilu nevolja da primjenjujemo na nju aparat (makar i transformiran) >>općeg 
pojma kapitala« koji na nju neposredno nikako nije primjenjiv. Nije primje
njiv bez cdgovarajućih još u marksizmu neizvedenih »srednjih članova«, i ne 
bez posredovanja aparata one druge, u "Kapitalu~< neizvedene sfere. 

A tek na toj drugoj razini, koju Marx nije izveo ali jE njenu metodičku 
nužnost i~takao, mogla bi na način Marxove »Kritike« biti riječ o empirijskoj 

proizvodnoj i tržišnoj strukturi u kojoj mnogi posebni i pojedinačni kapitali 
konkurentski djeluju jedni na druge, formiraju monopolske organizme, pod
liježu državno-pravnoj regulativi, prolaze kroz ekonomske cikluse i istupaju 
na nacionalnom i svjetskom tržištu. Ali marksisti do dana današnjeg nisu sis
tematski nastavili Marxov pothvat u ovome smjeru, a neki izrijekom smatra
ju da za ti~ nema ni potrebe.") Bez takvog nastavljanja Marxove kritike po
litičke ekonomije, međutim. mi smo u izgradnji socijalističkih privrednih sis
tema (i ne samo njih), po mome mišljenju, osuđeni na najrazličitije teorijske 
eklekticizme i političke ideologizme. 

Unutar ovakvog Marxovog zahvaćanja ekonomskih zakonitosti, dva su 
temeljna stava po mome sudu - posebno relevantna Z3. našu današnju raspra
vu. Prvi je taj da se. prema Marxovim uvidima, na empirijskoj razini (na ra
zini »koniwrencije«) (sve ekonomske zakonitosti i fenomeni pojavljuju u upra
vo suprotnom obliku od onoga kakav je utvrđen u »Kapitalu« tj. na razini 
"kapitala uopće«''). Ova pojavna izokrenutost u odnosu na bitne oblike ekono
mSKih zakonitosti, samo je do kraja razvijen i metodološki shvaćen princip ideo
logijskog »fetišizma«. koji je zadan formom vrijed~osti kao robnom formom 
kako ju je Marh vidio već na početku »Kapitala« Lb) 

Metodološki i metodički karakter robnog fetišizma ostao je mahom!4) 
izvan uvida marksističke ekonomske teorije. U njoj se, i kod nas, aparat sfe
re ,>općeg pojma kapitala« zato pokušawl izmvno pl'imjenjivati kao norma eko
nomske prakse. I zato marksistička teorija neprestano ratuje s »izvrnutom« lo
gikom te prakse. Iako ta logika - po samome Marxu - aparatu »Kapitala« ne 
može nikako odgovarati n e p o s r e d n o .. To su, dapače, zakonito dvije pri
vidno potpuno suprotne logike. Nedostaju izvedba »·konkurencije« d prijelazni 
.. srednji članovi« da bi se rečeni lVlarxov efekat izokretanja, efekt camera e 
obscurae. razumio i mogao teorijski ispravno upotrijebiti. 

Drugo; prema Marxovim metodičkim uvidima, upravo se djelovanjem 
posebnih i pojedinačnih kapitala jednih na druge - dakle na razini "konku
rencije« _ konstituiraju "na noge postavljene« ekonomske zakonitosti »općeg 
pojma kapitala«. I{onluctni kapitali II među~ohnoj konkurenciji na ekonomskoj 
»površini« društva nameću te zakonitosti jedni drugima kao »izvanjske«,I3) 

To osobito c10bzi do izraž2:ja kod Mal'xovog shvaćanja djelovanj!l zakona 
\Tijednosti, koje je sasvim različito od vladajućih mark:::ist}čkih shvaćanja. 
Kao i većina marksista danRs. i I\hrx je zakon vrijednosti vidio kao neku vr
stu fokusa svih ekonomskih za1:onitosti društva robnih proizvođača. Ali Marx 
nije vidio vrijednost kao neko svojstvo robe. kao i z r a v n u osnov-u robnih 
cijena: a ni nOl'maInu cije:1u (cijenu proizvodnje) nije shvaćao kao takvu tra
n~fOlmil'anu osnovu To je t)i10 gledanje karakteristično za klasičnu političku 
ekonomiju. dakle upravo što je lVla;-x nastojao kritički prevladati. On'_,na
protiv. i~tiče da je i "ama vrijednost »z a k o n» kroz koji prolaze djene:) A 

v - • 4-' 'I ona je taj zakon s a 111 o n a p o v r a t a n 11 a c 1 n, Je!' ,elI: »ose13-

torno kretanje« cijena formira vrijednost.l7) 
Zakon vrijednosti ne može se. dakle. koristiti kao osnova neposrednog 

normiranja cijen~. Takvim pogrešnim postavljanjem ex ante normat!vno~ pl~
nirc1l1ja. u dnlštvu robnih proizvođača, nekritički se zadire u samo rorrrnranje 
vriiedn~sti i ideoJo.ški se iskrivljuje njeno konstituiranje. Pa onda vrijednost 
ka~ '>zakon« rezultira sasvim neočeki.vanim i u svakom slučaju neplaniranim 
konzekvencama u produktivnosti rada i drugih ta].;:o alocil'anih resursa. 

ISlo važi i za onu transformiranu vrijednosnu normalu čije različite va
rijante (na temelju instit ucional ni11 promjena revidirane :iVIarxov~ cijene proi~
\-odnje) nazivamo >-normalnim c::ijenama~,. JV18Tx, dapače - u recenom m~todl
čkom kontekstu - ističe da se tržišne cijene formiraju tako da odstupaju od 
ove normale. Samo ta oscilatorno. odstupanja u empirijskoj »konkurenciji mno·· 
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gih kapitala« formiraju norrnaInu CIjenU kao zakonitost od koje cijene ponovo 
moraju zakonito odstupati da bi se normala održala kao takva.!') 

Dakle, ne sama normalna cijena, već o d s t II P a n je od nje, javlja 
se Marxu kao empirijski oblik djelovanja zakona vrijednosti. I u tome je on 
moderniji od svojih deklariranih nasljednika. 

Rekao bih da je naša ekonomska teorija (a u nešto manjoj mjeri i mar
ksistička ekonomska teorija općenito), pored toga što neprestano miješa rečena 
dva Marxova analitička nivoa," iSlnriše isldjučivo orijentisana na analitičko 
fHl:siranje ove nomale*'" li različitim varijantama teorijske normale CIJene, 
a premalo usmjerena na istraživanje onih odstupanja cijena II kojima se no
rmala izvrće i tako ponovo konstituira. 

Kada se tome doda normativni karakter dobrog dijela naše ekonomske 
teorije - pokazan u shvaćanju društvenog vlasništva kao prava i upotrebe 
Marxovog teorijskog aparata općenito - onda je jasno da se nametanjem ta
ko ex ante fiksiranih normalnih cijena privredi (planom, dogovorom, spora
zumom ili dekretom) zapravo nameću zakonski normativi pod firmom ekonom
skih zak<mitosti. 

Privredni sistem i metodologija planiranja morali bi, dakle, uzimati kao 
osnovu ova odstupanja, ove ne-normale; i na toj osnovi preciznije utvrđivati 
puteve kojima se konstituira ili kojima se konstituiraju (eventualno paralelne) 
normale. A ne pokušavati da (nužno bezuspješno s pogrešnim usjesima) bo
gatstvo oblika privređivanja svode na takve zamišljene normale. Ekonomska 
teorija dosljedna Marxovoj morala bi privredi samoj i njenim planskim orga
nima postavljenim kao društvenim, stvoriti analitički aparat za pronicanje u 
ta realna kretanja i mogućnosti njihova selektivnog (alternativnog) reguliranja. 
Umjesto da nudi neekonomske i neekonomične norme koje s Marxovim shva
ćanjem djelovanja zakona vrijednosti, normalne cijene i ekonomskih zakonito
sti općenito - imaju vrIo malo iH nimalo veze. 

Dodatak:!~ 

'" "Specifična Cl]e11a proizvodnje«, recimo, zahvaljujući tom miješanju 
analitičkih razina i njihovom stao::mju u jednu ravan. po mome mišlje
niu na pogreš,m način uzima u obzir rastući stupanj monopolizacije. 
Taj stupanj llkliučuje u samu I1nrmalnu cijenu, koja onda >'nije ravno-
težna« čak ni T)0d noklapanja ponude i potražnje. 
Za Marxa. međutim. sektori sn iz 

Normalna se cijena formira samo na teme-
kretania tl sektorima (mj·lUs monopolski pdsvo-

20) Nien na 
sektore i nji.hov na nju prolazi kroz drukčija posredovanja od onih 
!zoia >>općenito" važe ZR formiranje Ylormqlne cijene. Otuda "specifična 
cijena proizYodnje« i i;: i nonnalna cijena u IvIarxovom 
smislu. 

'* Dohodna cijena koja stupanj realne monopolizacije (koju i sama izazi-
va) uopće ne uzima u obzir. također pretendira na izravnu normativnu 

primjenu na empirij:;koi rrtz~ni Ali ona (nd 1972. ili 1975. god.) poči
nje uvažavati rečena realna odstupanja. No. čini to tako da se pretva
ra u teoriju njihove organi;:acije preko društvenih dogovora i samou· 
pravnih sporazuma koji »variraju«. To, međutim, više nije utemeljeno 
ne samo postupkom realnog formiranja normalne cijene, nego ni dje
lovanjem zakona vrijednosti uopće. 
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IVAN VLAHOVIĆ 

o EKONOMSKIM ZAKONITOSTIMA PROMIŠLJAMO U 
KATEGORIJAMA ROBNE ODNOSNO RAZMENSKE SVIJESTI 

Prateći našu stručnu štampu, a u posljednje vrijeme i pisanja u »NIN,,
II na temu ovog skupa tj. na temu »Ekonomske zakonitosti i socijalizam« do
šao sam do zaključka da se u našoj akademskoj ekonomskoj teoriji ekonomske 
zitkonitosti definiraju iz privrednih pl'otivurječnosti dviju teorija u nas, a t·) 
su: teorija dohodne cijene, popularno nazvane teorije dohodaša i teorija speci
fične cijene proizvodnje, popUlarno nazvana teorija profitaša. Međutim, mišlje
nja sam da kada je riječ o ekonomskim zakonitostima potrebno bi bilo prev
ladati prividne suprotnosti navedenih dviju teorija s obzirom na to da se i je
dna i druga teorija smještaju u istom horizontu promišljanja, a to je sfera 
razmjenske vrijednosti. Drug Marsenić kao raniji pristaša teorije dohodne 
cijene, a danas specifične djene proizvodnje dao je u svojem referatu uvid u 
razlike između tih dviju tc-orija. a to je učinio i u današnjem svojem izlaga
nju .. Mišljenja sam da se i referat, a i izlaganje o referatu, kada je riječ o raz
likama kreću u pojavnim, a ne u suštinskim oblicima. U vezi s tim iznijet ću 
nastavno u obliku teza što mislim o jednoj i drugoj teoriji. Evo tih teza: 

L Između dohod ne cijen'O i .specifične cijene proizvodnje razlika je for
malne prirode, a ne suštinske. I jedna i druga koncepcija polaze od dva oblika 
vrijednosti, ,,1.1potl'ebne" i "prometne vrijednosti«. Ispušta se iz vida da je pro
metna vrijednost samo izraz društvene vrijednosti kao cjeline rada što je i u 
Marxovom smislu supstancija l.;:oja određuje vrijednost. A to je upravo ono 
što se povjesno javlja kao zakonitost i što zahtjeva svoj oblik ispoljavanja. Ova 
društvena vrijednost se Ll podjeli društvenog rada na velike odje
ljke društvene reprodukcije: 

2. J edna i druga shvata zakon vrijednosti u obliku ponude i potražnje. 
dakle zakon vrijednosti PQvezuje isključivo za sferu razmjene u konačnici za 
monetarnu sferu. Međutim. zbog realne egzistencije dl'Uštvene vrijednosti 
što je vezano za društvenu proizvodnju. zakon vrijednosti je zakon pI'oporcio
nalne raspodjele društvenog radnog vremena datog u jedinicama rada 1J.nutal'
društvene podjele rada i ujedno zakon dinamiC:ke ravnoteže II razmjeni s obzi
rom na plaćevnu pml'člžnju u skladu s društvenom raspodjelom pre
ma radu i na toj osnovi izvedenoj društvenoj potrebi što mora da je specifi
kum Ll pogledu sistema potreba prijelaznog razdoblja. Odatle nužnost da se 
{!blik djelovanja zakon1'_ vrijednosti imade sagledati tl jedinstvu radne teorije 
vrijednosti s teorijom cijena, a što nije slučaj ni sa clohodnom ni sa specifič
nom cijenom proizvodnje; 

3. I jedna i druga tc-orija maksimil'aju dohodak na nivou ćelije reprodu
kcije a time gube iz vida drušlvenu produktivnost rada koju treba maksimirati 
na nivou ukupnosti reprodukcije kao uvjet ravnoteže između ćelija. I jedna 
i druga teorija društveni optimum uspostavljaju putem konkurencije ćelije 

Hat sviju pl'o/tiv svih. Treba istaknuti da je dohodm, koncepcija kasnije prihva
IiIa ideologijsku tezu "društvenog dogovaranja., i ,·društvenog sporazumeva-

ali bez instrumentiranja t,~ teze što je suprotna strana shvatila kao teori
jsku tegobu protivstavljajući tzv. ekonomiji bez prinude svoju ekonomiju pri-
nude; 139 
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4. Ni jedna ni druga ne pruzaJu sistem raspodjele kao objektiviziranu 
suštinu djelovanja zakona vrijednosti a što bi bio oblik raspodjele prema radu. 
Ne shvaća se fundamentalno značenje kategorije »osobni dohodak radnika« 
Struktura robne vrijednosti data je isključivo u novčanom obliku, i to zato 
što se i jednim i drugim konceptom dovodi na scenu razmjenska vrijednost i 
time negira društvena vrijednost; ovim i jedan i drugi pravac u teoriji gubi iz 
svoje optike suštinu plana a time funkciju tržišta svodi na klasično građansko 
tržište; 

5. J edan i drugi teorijski pravac izvodi svoje ekonomske kategorije iz 
obrasca e + v + M = W, s tom razlikom što je dohodna cijena povezala 
(V + M) D i t~me teoriju vratila na prost oblik vrijednosti; 

6. Ni jedna ni druga koncepcija ne shvaća egzist2ntnu dijalektičku rela
Liju plan-h'žište, i to zato ~to gubi iz vidokruga dijalektičku relaciju društvena 
vrijednost - prometna vrijedrlOst, dakle gubi iz vida odnos suština
pojava, Prvi oblik je kretanje prema budućnosti, a drugi je oblik udaljavanje 
od prošlosti. Jedan je dat u jedinicama rada, a drugi u jedinicama novca. Dak
le, i jedna i druga teorijska koncepcija gube iz svojih kOIl!:icieracija dijalektičku 
vezu između određenja vrijednosti ukupnim radom i novčanog oblika vrijedno
sti, što će reći gube vezu između društvene vrijednosti i razmjenske vrijedno
sti; 

7. Oba pravca u teoriji imaju identično gledište na mcnetarnu sferu, nju 
l'egulira dl'Žava. Gube iz vida odnos između novčane jedinice i društvene pro
duktivnosti rada mjerene jedinicama rada i količine proizvodai potrošnih 
dobara. Isto tako, i jedan i drugi pravac imaju posve jednak stav pre
ma amortizaciji; 

8. I jedan i drugi pravac negiraju fetiški karakter robe, tj. fetišizam 
robnog svijeta i time i jedan i dl1.1gi pravac dovode marksističku teoriju i filo
zofiju na nivo specifične građanske društvene teorije; 

9. Oba teorijska pravca u ekonomiji, baš zbog toga što ne vide fetiški 
karakter robnog svijeta, svojim konceptima izoliranih robnih proizvođača koji 
razmjenjuju robe na h-žištu stalno guraju radnika da reproducira svoju druš
tvenu svijest kao svijest najamnog radnika, a time svode samoupravljanie na 
oblik građanske participacije; - "" 

10. Posve isti im je stav prema državi, ,i to zato što imaju jednak stav 
prema tržištu; 

11. I jedan i drugi teorijski pravac imaju isti s tin' prema »svojini-<, ne 
možda identič<1n u teoriji, ali u rezultatu, svojina je grupna svojina; 

i2. Oba koncepta šute o temeljnoj protivrječnosti epohe, a to je Pl'otiv
rječnost izmeđv. p1'ivatnog karaktera »moje radne snage', i društvenosti karak
tera sredstava za proizvodnju. S obzirom na to, u njihovim konceptima nisu 
(ogzistentne ekonomske kategorije kao oblici posredovanja u svrhu prevladava
nja navedene protivrječnosti, i to otvaranjem procesa podruštvljavanja živog 
rada čime bi i sredstva za proizvodnju dobijala u odnosima proizvođača kao 
udruženih svoj autentičan društveni karakter. Odatle nužnost da društveno
ekonomski i politički sistem bude utemeljen na odnosnim vrijednostima »slo
bode"" "društvene jednakosti·, i »ljudske solidLlrnosti« što je suprotnost homo 
L,\)llSUmens-u; 

13. Kao zaključak. iznesenim tezama mogli bismo navesti stav da trend 
kretanja u društvu sa teorijskog koncepta ,>dohodaša« prema teorijskom kon
ceptu »profitaša« nije ništa drugo do kretanje u krugu, dakle bez mogućnosti 
izlaska društva na novu spiralu. Time dolazimo u opasnost da naše društvo 
plati još jednu visoku cijenu, i 10 zato što se o ekonomskim zakonitostima pro
mišlja isključivo u kontekstu razmjenske svijesti, tj. u kontekstu robne svije
sti. 

MILOVAN PAVLOVIĆ 

NAĆIN PREDSTAVLJANJA RAZLIKA U STAVOVIMA O EKONOMSKIM 
ZAKONITOSTIMA I SOCIJALISTIČKOJ PRIVREDI 

Slažući se da vodimo raspravu o veoma složenim teorijskim pitanjim<1, 
da ta raspr<1Ya treba da bude i po prirodi stvari mora biti na jednom apstrak
tnom nivou, svakako neću ni sam moći da se apstrahujem od takvog pristu
pa, odnosno načina analize. 

Mislim da su prilozi i rasprava koju vodimo u izvesnim elementima 
pomaklI naša saznanja o bitnim metodološkim pitanjima društvenih, posebno 
ekonomskih zakonitosti. Reč je o najsloženijim pitanjima ekonomskih nauka 
čije su specifičnosti ovde već ist a..1mut e. Naime, već je u saopštenjima sagleda
no da se ekonomske zakonitosti predstavljaju kao dugoročne tendencije ispo· 
ljavanja "odgovarajućih pojava, da su u pitanju skrivene niti pojava društvc
no-ekonomsko'i života, da stvarna kretanja odnosno svakodnevne pojave po 
pravilu odsyupaju u odnosu na te unutrašnje regulatore njihovih kretanja i da 
su stoga ekonomske zakonitosti, kako bi Marks rekao, nikad neutvrdivi. pro
sek večnih kolebanja društvenih pojava, o čemu je drug Strpić ovde dosta 
imeresantno govorio. 

Iz razloga što su ekonomske zakonitosti po sebi veoma složeni fenomeni 
često srećemo da se poistovećuju pojavne manifestacije društvenog života sa 
njihovim unutrašnjim regulatorima - ekonomskim zakonitostima, čemu dop
rinosi i nedovoljna upućenost i angažovanje ekonomske nauke na otkrivanju 
tih unutrašnjih potencija privrednog razvoja.') 

Mislim da je ovde pomenuto dosta tih ekonomskih zakonitosti. ali naš 
osnovni problem je ipak - u kom istorijskom obliku se ispoljavaju t~ zakoni· 
tosti društva u kojem mi egzistiramo. U tom smislu je i dobro naznačena term, 
{Ive rasprave ekonomske zakonitosti i socijalistička privreda i stoga mi s::; 
čini da bi i mi sami trebalo da se usmerimo da pokušamo da sagledamo šta 
je to novo, koja je to istorijska transformacija tih ekonomskih zakonitosti koje 
mi nasleđujemo, odnosno koje su karakteristike ekonomskih zakonitosti 
nastaju u meri u kojoj se razvija novo društvo. 
. I najzad, kada je reč o metodološko-teorijskim pitanjima, smatram da 
Je potebno posvetiti pažnju metodu istraživanja određenih ekonomskih zako .. 
nit?~ti, l~oji svak~ko :nor~1 biti u izvesnim elementima različit kada je reč o is
traz,l:vanJu Z~kOl1ltos~1 nacina proizvodnje koji je doživeo svoju zrelost po logici 
?dvIJ.~n~a .pp~rodno 'lstorijskih zalmnitosti koje su mu svojstvene, u odnosu na 
Is.traz:vanJe JednQ~ ?ruštv~1 u nastajanju. S tim u vezi se, svakako, postavlja 
pItanje k,Eav . znaca,J u nusaono.l apstrakciji posvetiti upravo tim procesima 
cdnosl:1?<l ':\:DJ:t:'emm načinu pi'.Jizvodnje u nastajanju. Cini se da je s tog 
stan:wl3ta znacaJno podsećanje druga Papića na četvrti Aristotelov uzrok poja
va, Jer se ekonomske zakonitosti javljaju kao skrivene dugoročne tendencije 
koje ne reprodukuju samo postojeće stanje i odnose, već i obezbeđuju kretanje 
prema nekakvom budućem društvu (causa finalis). 141 



JVledutim, pre nego što bih govorio o tim zakonitostima, želim da ukažem 
na način predstavljanja teorijskih sporova o ovoj temi u pri~?gu druga Ma.r
senića') koji ima ambicija da nam predstavi razlike u shvatanJIn:a ~konOl-X:~:~:b. 
zakonitosti socijalizma, ali istovremeno da u kontekstu predstavljanja razliCltlh 
shvatanja da taj društveni ambijent u kojem se javlja socijalistička . robn .. l 
proizvodnja i sagleda njen društveni karakter. Polazeći upravo od razhka Ll 

slwatanjima ekonomista po tim pitanjima. Slažem se da je reč o jednom do
sta ozbiljnom napOl'U koji je drug lVlarsenić uložio, ali smatram isto tako ~a 
neki elementi u vezi sa društvenim uslovima socijalističke robne proizvodnje 
i delovanja ekonomskih zakonitosti, izvesne interpretacije stavova jednog del~ 
elwnomske tem-ije u prilogu druga Marsenića nisu date dovoljno pouzdano l 

dovoljno precizno, pa ni dovoljno Lačno. Drugim rečima, nisam .sigu:an .~a ~e 
crno-belom tehnikom svrstavanja ekonomista u škole i konfrontlran]a nJIhoVIh 
shvatanja, što je došlo do izražaja u tom prilogu, mogu adekvatno izraziti 
sporovi i stvarne razlike koje postoje među ekonomistima. Odmah da kažem 
o čemu je reč. Želeo bih zapravo da navedenu konstataciju ilustrujem po sle
dećim pitanjima: 

a) društvene svojine, 
b) raspodele prema radu, 
e) dohotka i njegove raspodele, i 
d) tretiranja socijalističke robne proizvodnje njenih ekonomskih zako

nitosti. 

a) Kada je reč o onom bitnom društvenom odnosu, koji se ~ kapital~
zmu predstavlja kao kapital odnos kao polazište analize ekonomsklh zak0111-
tosti kapitalističkog društva, nije potrebno dokazivati da je taj najbitniji dru
štveni odnos u socijalističkom samoupravnom društvu-d.ruštvena svojina nad 
sredstvima za proizvodnju. I upravo se u vezi sa tim tako značajnim pitanjem 
javljaju vrlo ozbiljna nerazumevanja u našoj javnosti, pa i ovde. Govo.ti se o 
~esvojinsl({lm shvatanju društvene svojine kao naturalističkom pristupu') sred-
S+";m"" z~ ~r'oizv."dniu kOJ'e se zasniva na čin'Jenici ela S'2. shodno takvom tret-• L "' lJ. d. Cl.}.J '" ~ .. \J.... J ." 

manu, sredstva za proizvodnju pojavljuju kao puka oruđa slobodnog udruženog 
rada. pa se iz toga izvodi i stav da se po osnovu sredstava za proizvodnju 
kao faktora proizvodnje ne može prisvajati dohodak. Takođe se govori o tome 
ela ni na koji način taj koncept ne dovodi u vezu produktivnost rada, odnos
no povećanje produktivnosti rada pa samim time i moguće povećanje dohotka 
sa sredstvima za proizvodnju. 

Na sličan način se tom pitanju prilazi kada se paušalno gOVOli o od
n0SU prema sredstvima kaD Alajbegovoj slami itd. Nije reč samo o prilogu 
koji - drug Žadwvić') napisao, nego se dosta u jay-nosti o !ome go~o:i kao 
\) sredstvima koja nemaju cenu i prema njima se svako moze odnOSItI kako 
mu je volja. Drug l\1arsenić ne apostrofira eksp1icitno da. se sr~dstvima ~ 
proizvodnju ne raspolaže kao sa vTednostima, da. ona nemaJ:U svoJ~ cenu, <>:.11 
iz njegove ocene naturalističkog pristu~a sredstVIma v ~a prOlzvodnju se moze 
takav stav izvesti. Da vidiTno u čemu Je zapravo sustma problema. 

Ni jednom ozbiljnom čoveku koji se bavi ne samo poli.te~.onon~ijom već eko
nomskim naukama uopšte, ni na pamet ne pada da aps tra hUJ e cmJe111CLl da su sred
stva za proizvodnju u uslovima socijalist.ičkerobne proizvodnje roba, da su kao 
takva postala bitni materijalni uslovi proizvodnje i da, imajući u vidu.stepen nji~ 
hove usavršenosti, deluju na povećanje produktivnosti rada u smIslu da ?Ill 
privredni subjekti koji imaju savršenija sredstva, ostvaruju višu produktIV
nost rada, imaju niže troškove proizvodnje, pa samim time i veći do~odak i 

1"1:: tome slično:) S druge, pak, strane, nikome ne pada na pamet da spon da se 

ta sredstva koja su kupljena kao roba odnosno za koja je plaćena cena, mo
raju kao trajan uslov egzistencije radnika reprodukovati, pa u tom smislu 
rel)~'odukovati i to na način da se nadoknade kao i da se proširuju tj. usavr
ša~aju. S obzirom da je to životni interes proizvođača koji proizilazi iz logike 
osnovnih praviia ponašanja privrednih subjekata i kao takav je jedino i mo
gao da se zapiše u članu 15. Ustava SFRJ') nije jasno zašto bismo odnos pro
izvodnje povodom sl'edstava za pr()iizvodnju nazivali Alajbegovom slamom. Proi
zilazi da je osnovna razlika među ekonomistima u vezi sa društvenom svojinom 
Ll s1edećem: da li se sredstva za plOizvodnju mogu pojaviti kao poseban fak
lOr po osnovu kojeg se može radnicima određivati od strane društveno-poli
tičkih zajednit:c\ odr>edeno ponašanje u njihovom korišćenju odnosno u ko
~>išćenjLl l'ezultata rada koji se njihovom upotrebom o3tvaruju. Da li atribut 
.,clrušt veni« to podrazumeva. S druge strane, postavlja se pitanje da li se iz 
tih sredstava može neposredno izvesti deo dohotka kao rezultat doprinosa tog 
faktora povećanju produktivnosti rada, odnosno povećanju tog dohotka. Sa 
(Nim II vezi se javlja pitanje da lj se može u uslovima društvene svojine bilo 
po osnovu činjenice da su sredstva oskudna, odnosno retka, bilo po osnovu 
granične produktivnosti tog faktora proizvodnje, određivati cena upotrebe 
sredstava za proizvodnju.') Polazeći od Marksove teorije vrednosti i posebrw 
njegove kritičke. analize »trojnog obrasca«, na ovo pitanje je moguće dati 
jedino negativni" odgovor. I to je ono osnovno i teorijsko i idejno pitanje po 
kojem se mi razilazimo. Drug Marsenić i drugi pomenuti autori i ne samo oni 
u društvenom utvrđivanju te cene upotrebe društvenih sredstava vide moguć
nosti formulisanja i ostvarivanja celine konzistentnog privrednog sistema. Me
đutim. gubi se iz vida karakter društvene svojine kao odnosa proizvodnje 
koji isključuje mogućnost da bilo ko odlučuje o uslovima proizvodnje i obez
beđuje da jedino radnici po osnovu svog rada i rezultata rada odlučuju o 
svim pitanjima procesa reprodukcije i odlučivanjem o rezultatima rada ostva·· 
ruju prosto i prošireno reprodukovanje sredstava za proizvodnju. Dakle, nije 
reč o reprodukovanju kapitala, već obnavljanju i proširivanju materijalnih 
nretnostavki udruživania rada. I za cenn upotrebne vrednosti društvenih sreci
stav~ se može upotrebiti Marks{)v stRV dR se. prema takvom shvatanju, sred
stva za proizvodnju posmatraju u njihovoj >materijalnoj supstanci - dakle, 
iedT'ostavno kao sl'edstva za pl"0izvodnj'l. a apstrahl..lje se od njih kao odnosa 
prema radniku, kao i od njih kao vrednosti.') 

b) Interpretirajući razlike u shvatanjima raspodele prema radu drug 
Marsenić staje na stanovište da je "raspodela prema radu baržoasko načelo«.') 
Mislim da je jedna stvar govoriti o zadržavanju izvesnih elemenata buržoas
kog prava u sistemu raspodele prema radu, a sasvim druga proglasiti sistem 
l'aspodele prema radu buržoaskim, jer je poznato da u buržoaskom sistemu 
rQspodele 1"Rd nije osnova raspodele već nešto drugo. Sa ovim u oslanja>
jući se na radove jednog broja jugoslovenskih autora, drug lVIarsenić izvodi 
stav da raspodela putem tržišta ili primarna raspodela nije raspodela prema 
radu,') štD znači da sistem raspedele svodi u sistemu robne proizvodnje samo 
na raspodelu sredstava za ličnu potrošnju, odnosno da se sistem raspodele pre
ma radLl ne tiče raspodele ukupnih rezultata rada i ne uspostavlja u osnov
nom, odnosnD primarnom području raspodele. Mislim da bi se ovakvo stano' 
vište dntga Mat'senića moglo prihvatiti samo II slučaju ukoliko udruženi rad 
radnika l,ao osnova uspostavljanja celine odnosa proizvodnje ne bi objektivno 
uslovljavc:'o transformaciju zakonitosti kapitalističke robne proizvodnje u nov 
istorijski. socijalističkom samoupravnon! načinu proizvodnje svojstven oblik. 
Drugim rečima. Ll vezi sa navedenom interpretacijom raspodele prema radu 
postavlja se pitanje osnova prisvajanja rezultata rada od strane socijalističkih 
robnih proizvođača, kao i problem uzajamne zavisnosti odnosa proizvodnje i U3 



zakonitosti koje ih regulišu u procesu proizvodnje, raspodele i razmene. I naj
zad, kada je reč o raspodeli prema radu, drug Marsenić jednom delu jugoslo
venske ekonomske misli, koja se bavi istraživanjem problema ostvarivanja j 

raspoaele dohotka pripisuje stav da je svaki ostvareni dohodak izraz socija
lističke raspodele prema radu ostvarene putem tržišta:) To jednostavno nije 
tačno s obzirom da se u najvećem broju radova tih autora izričito ističe pret
postavka isključivanja prirodnog ili društvenog (tržišnog i dr.) monopola. 

c) Mislim da drug Marsenić neadekvatno predstavlja sporove i nesla
ganja između ekonomista kada tvrdi da se jedan pravac ekonomske misli zau
zima za maksimizaciju dohotka kao motiva poslovanja, a drugi za maksimi
zaciju profita, odnosno proizvodnje i prisvajanje viSka vrednosti.lj To je nea
dekvatno predstavljanje jednog pravca ekonomske misli iz razloga što po tom 
pitanju, izvan dohodnog pristupa, ekonomisti nisu jedinstveni. Uostalom, ne 
vidim iz priloga druga Jurina kao ni drugih koji su ovde prezentirani, da se 
zastupa takvo gledanje na motivaciju poslovnog ponašanja socijalističkih rob
nih proizvođaea. 

Inače, dmg Marsenić se ispoljava kao kritičar dohotka i dohodnih od
nosa upravo u onim elementima saznanja o njima kojima je i on lično dao 
svoj značajan doprinos. Prvo, njemu smeta homogenost dohotka koja u teoriji 
i praksi ostvarivanja dohotka označava dmštveni odnos po kojem se dohodak 
stiče kao društveno priznanje za novododatni rad, što homogenost dohotka 
isključuje mogućnost da se dohodak ex ante lwnstruiše iz troškova društve
nog kapitala (kamate), rente i ukalkulisanih ličnih dohodaka. ll ) Najzad, Ll 

kritici stava o homogenosti dohotka, drug Marsenić napominje da taj teorijski 
koncept negira kategorije potrebnog rada i viška rada. Istina je da se u soci
.ialislićkom sarnoupravnom društvu ne javlja v i m kao oznake za potreban 
lad i višak rada, kao izrazi klasno suprotstavljenih snaga u društvenoj repro
dukciji. Međutim, Marsenić gubi iz VlGa da je jedna stvar ukidanje su
protnosti odlučivanja po osnovu sredstava i rada što proizilazi iz društvene 
svojine, odnosno sjedinjavanje rada i upravljanja u rukama jednog subjekta 
(udluženih radnika), usled čega on po osnovu rada odlučuje o celini dohotka 
odnosno novostvorene vrednosti, ali to ne znači da on troši ceo taj dohodak.") 
Jednostavno zbog društvene svojine i udruživanja rada, zbog novog klasnog 
{Jdnosa, ne deli se dohodak primarno na potreban i višak proizvoda, već se on 
trosi za odredene namene (kao što je obezbeđenje sredstava za društvene de
latnosti i akumulacijv) pošto se izvrši njegova raspodela. Dakle, u funkciji 
odlučivanja u raspodeli dohotka radni kolektivi OUR-a obezbeđuju sredstva 
»viška pI'oizvoda«, o kojima je nekad sam Marsenić pisao kao o sredstvima 
viška rada i proizvoda koja stvaraju opšte uslove za razvoj radnog kolektiva 
kao robnog proizvođača i o tome da u meri u kojoj radnici o njima odlučuju 
njihov višak proizvoda se tendencijski pretvara u potreban proizvod. 

U svom prilogu Marsenić nastoji pokazati da je neophodno uvesti oba
vezu za OUR-e da aktm1Uliraju i da tu obavezu u vidu odgovarajućeg obi
ma akumulacije treba neposredno izvesti iz obima sredstava iako je to, kao 
što je rečeno, sporno i to ne samo zato što su sredstva za proizvodnju u dru
štvenoj svojini i zato što se o njima samoupravno mora odlučivati, već i sa 
stanovišta Marksove teorije radne vrednosti. Marsenić takođe napominje da 
se korišćenjem dohotka po radniku kao determinante namenske raspodele do
hotka akumulacija ne određuje u srazmeri sa sredstvima, a gubi iz vida da 
je sam o tome pisao da je dohodak po radniku (dir) pozitivno koreliran do
hotkom po sredstvima (d/s) i sredstvima po radniku (s/r), čiji je on proizvod 
i da robni proizvođači sa višim sredstvima po radniku su objektivno prinu
deni i ekonomski zainteresovani da izdvajaju veća sredstva za akumulaciju i 

14-1 to kako zbog konkurencije robnih proizvođača i tehničkog progresa, tako i 

den iz načina 
karakteristike 
ma zakonitost 
tržišnih cena i njihovih 

Ono što j e ·DOI'Yeono 
ga Marse[1jća je da se u odnosima samoupravnog 

reprodukciono povezanih OUR-a cenama 
je jednosw:Vll0 netačno utoliko pre. što sam 

su o tome pIsali vrlo 
ukoliko se između robnih 

a ne samoupravnim sporazumima 
odnosima reprod.ukcione POVE:L:al1osti 

ne v(,'<le fOrmiranju dohodne cene. 
PrerrJ.a da 

govornije predstavljati karakter 
nesemo smanjivanju razlika i 

nauci i društvenoj praksi 
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SMILJAN JURIN 

Mislim da ne bi bilo poželjno da diskusija poprimi ovaj t6k, jer, čini mi 
se, da se izvjesnim pitanjima daje veći značaj nego što zavrijeđuju, a i bojim 
se da bi takav t6k diskusije mogao doprinijeti pothranjivanju pogrešne pred
stave o tome da je navodno jugoslavenska ekonomska misao pocijepana u dvi
je divergentne ... škole«, pa da i nije u stanju da pruži odgovor na neka teme
ljna pitanja naše ekonomske zbilje i djelovanja ekonomskih zakona, te da zato 
i nije bilo moguće institucionalizirati privredni sistem oslonom na ekonomsku 
znanost. Sa te točke gledišta nalazim da bi se i mogla staviti izvjesI\..a zamjer
ka uvodnom referatu prof. Marsenića, ali ova zamjerka bila bi sasvim opr$a, 
onima koje su mu ovdje pojedinci uputili. Naime, iz uvodnog referata kole
ge Marsenića mogao bi se steći pogrešan dojam da je riječ o oponentnim gle
dištima dviju ,..škola« koje imaju ekvivalentan status i značenje u ekonomskoj 
znanosti. Pridružio bih se, međutim, tumačenju Branka Horvata da postoji 
jedan jedilinstveni :tok matice jugoslavenske ekonomske misli d :izvjesna, izvan 
tog toka prisutna, apologetska interpretacija koja pokušava osmisliti politokra-
tske L.l.terese. 

Međutim,pošto je kolega Pavlović izjavdo da se u konceptu dohodne 
cijene ne javljaju sredstva za proizvodnju kao osnov prisvajanja i da je to lap
sus, volio bih da tu tvrduju zasnuje naobjaš11jenju >obrasca dohodne stope, koja 
je konstitutivan element dohoclhe cije.ne i po kojem je - ka.1,;o ja čitam 
obrazac - participacija pojedinog robnog proizvođača u nacionaL""lOIll dohotku 
determinirana ne samo veličinom novostvorene vrijednosti koju proizvede, ne-
go i veličinom vrijednosti društvenih sredstava koristi. 
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nivou poj.edinačrrih robnih proizvođača. Tim povodom ističem: novostvorena 
vrednost Je rezulta t 'proizvodnj e; dohodak je rezultat tržišne preraspodele no
vostvorene vr:ednosti; među njima nema kvantitativnog podudaranja. 

. P~stavlJeno. J.e. i p~u:.nje razgra:rričavanja dohotka na delove k<;>ji se du-
gUJu deJ~t:u .razliCltih činilaca kako bi se ustanovio onaj njegov deo koji se 
može pnp1Sati rad:u. .To pitanje ima politekonomski i statističko-metodološki 
~spekt. ?vde :WS Je lntere~vao samo polit-ekonomski aspekt. Deo odgovora 
l .za ovaj drugi aspekt nalazJ. se u Marksovim prim erima u trećem tomu Ka
p1ta~ (glava. deveta) i posebno u savremenim postupcima ekonomsko-mate
matieke w..allze. PU i\UA PR! 

~'IOG ORU 

Pre nego što pređem na izlaganje pitanja o kojima sam i 
pripremao se za 0:V1ll raspravu, želim istaći da se u potpunosti slažPJIl sa iznetom 
opaskom i stavom prof. dr Smiljana Jurina da droba jugoslovenskih ekono
mista :na nekakve škole ne vodi nikamo, ne doprinosi razrešavanju st-varnih 
problema i u suštini ne odgovara stvarnosti. Naime, ta podela ekonomista na 
dve škole vuče svoj koren iz starih sporova i podela 1"'.2. »doho
daše«. U toku proteklog perioda između ovih tzv. »škola« llata1ožilo se dosta 
političkih, ideoloških, pa i ličnih netrpeljivosti. 

N~uki koja se parceliše, koja je rascepkana, 
sektašKa i slično i ne može biti prava nauka. Tu uvek mora biti 
i nekih drugih primesa (političkih, subjeku:vnih i sl). Nauka mora 
žuje, mora da sumnja, tu mora da bude' problema i dilema, 
podstrek za ujedinjavanje stvaralačkih napora naučn1"'1 
podvajanje i zatvaranje u nekakve »škole«. S druge 
ne razlike između shvatanja onih koji se svrstavaju u istu 
obrnuto, velike sličnosti po pojedinim pitanjima ljudi koji po navedenim PO:
delama pripadaju različitim »-školama«. 

Sem toga, mnogi od jugoslovenskih ekonomista 
bi se svrstati ni u od 
slovenski ekonomisti se jednostavno bave 
tome, da su pomenute 
nje naših a.1;:onomista na DC~iedirle 

»škola«. 
Sada želim da 

ovo savetovanje. 
Probl€rr'j 

se 
vazilaženju postojećih teškoća. Međutim, 

.onog za šta sam 

se ne radi brzopleto, da se predlozi ne sipaju >,iz 
valjano, n.auČIlo-seriozno i meritorno analizirati 
i u skladu s tim predlagati praktična rešenja. 

Dar>.as raspravljamo o ekonomskim zakonitostima 
redi. Mislim da se to ili treba da se na ekonon:l.S"~:e 
u samoupravnoj socijalistiCk:oj robnoj privredi. Da bismo mogli meritorno 
raspravljati o tim pitanjima, moramo znati odakle se i 
kuda želimo. Stoga se moraju imati u vidu neke osnovne neki Qbjek- 151 



se našli u bezvazdušnom prostoru, u 

samoupravnog sistema od-
moramo polaziti, ali tako da se one 

Te osnovne 

koji 

analizi zakopJtosti samoupravne S'.)cijalističke 
metodom analize, Naime, po

posta.na.k, življenje, raZvitak 
zamena nekim 

zakoni nisu 

i slično _ h~'Y><'Lr' 

I danas se radi veliki 
pitanje koliko oni doprinose uspeŠflJjem poslo-

stepenu i kako utiču na tokove samoup
u jugoslaviji. Nedavno na jednom 
stručnjak rekao da u radnoj organi za

može 
obrazovanja ekonomista prisutne su velike 
se ili čak isključivo opisujuus1o-

inc~tranih kapitalističkih) firmi, a ne 

i za!konitosti poslovanja radnih kolektiva u udru.žer1om ra
veoma mala 

Ekonomska nauka u nas je podeljena j isparce1isana flm-
kcionaino i si.) i umesto da se traži racionalIlO jezgro u tim različitim shvata
njima, da se rx'Prba i sučeljavanja argumenata, se 
etiketiranje i nihilizam, što još više vrši podvajanje ljudi se bave eko
nomskom naukom, Tako se i u ponekim od prezentiranih nam referata za ovo 

wJela jugoslovenskih ekonomista, pri čemu se 
a 

i sl. Ovde se zaboravlja na 
analize. Naime. Marks je uvek tražio neko racionalno jezgro i 
ma se nlJe Tako on II predgovoru I toma »Kapital"-a 
dijalektiku treba okrenuti »S noge Tla. glavu«, ali kad 'Su 
dati mnogi koji mu nisu bili ravni, Marks je izjavio da je on 

I(od 1"135, danas se 

počeli napa
Hegelov u~nik, 

kao 
na ekonomija,<ili »ekonomija bez pri.nude«, druga kao »real-socijalizam« ili 
"tržišni liberalizam« i sl, Nastoje se pok ida ti sve veze i toko-vi između tih pra-
vaca . .Lma i onih pravce, tj, u periodu smatrali su da 
pripadaju jednom pravcu, da pripadaju drugom pravcu mišljenja raski-
dajući, pri tome. i sa svim svojim vlastitim ranijim i sl, Vel.il..ko je 
pitanje da li je to stvar naučne spoznaje ili trenutnog političkog opredeljenja, 
političl~og oportunizma i sL Isto tako je i pitanje da li je u takvim uslovima 

razvijati ekonomsku nauku i da li ona u takvLTIl uslovima 
pauzaan oslonac privrednoj praksi? O tome ekonomska nauka mora 

Smatram da se naša ekonomska nauka mora, pre svega, baviti 
samoupravnom ekonomskom naravno imajući u vidu i pra
ktična rešenja II svetu, ali ne radi imitadje, već radi sopstvene kreacije vlasti
tih rešenja i pravaca svog sopstvenog razvoja. KalemIjenje tuđih rešenja na 
drukčiju osnovu ne može dati zadovoljavajuća što 

moupravnog društva nema uzora 
drustvu i 

Težimo 
u svetu. PR zat() 

planiranih ciljeva 
i o ekonomski..l11 zakonitostima 

čuti. 

veza u 
što se sastoji u tome 

ekonomske i sociološke zakone kao rezultat nadljudske moći 
vlada čovekom, S tim u vezi. Marks ističe: »Vlastito njihovo društveno 

kretanje ima za njih oblik kretanja stvari pod ko;,trolom kojih stoje, umesto 
da oni (Marks, ,.,.Kapital«). Ili u "Filozofsko-političkim ruko
pisima« (Zagreb, 1979. godina, str, 482), Marks ističe: »Društvena moć, tj. ~TIl-
nožella snaga koja nastaje u podeli rada uslQIVljena saradnjom ra-
zličitih ne pojavljuje se tim irldivuduima budući, da sama sa-
radnja nije dobrovoljna nego iskonska, kao i njihova vlastita ujedinjena moć, 
nego kao neka tuđa sila koja stoji izvan njih, o kojoj ne znaju ni odakle je, ni 153 
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kamo ide i kojom oni Vlse ne mogu vladati i koja, naprotiv, prolazi st.arnovit 
zajednički niz faza i stupnjeva razvoja, vlastit, neovisan od htenja i kretanja 
ljudi koje štoviše tim htenjima i kretanjem upravlja«. 

Na bazi toga i sličnog, Marks je analizom došao do spoznaje da osnovni 
ekonomski zakon ,kapitalističkog načina proizvodnje predstavlja zakon viška 
vrednosti, da on generira razvoj kapitalizma i njegov prelaza:k u novu druš
tveno-ek:onomsku formaciju. O tome Marks u Predgovoru I tomu »Kapital«-a, 
kroz reči recenzenta ruskog izdanja ,.,.Kapital«-a, kaže: »Za njega (misli se 
Marksa) ima važnost pre svega zakon razvitka, tj, prelaz iz jednog oblika u 
drugi, iz Jednog reda veza u drugi, A čim taj zakon otkrije, istražuje on u ta
nčine posledice u ,kojima se zakon u društvenom životu ispoljava, .. « Zato Ma'r
ks dalje sam ističe: »Ono što ja u ovom delu imam da istražim jeste kapitali
stički način proiZVodnje i odnosi proizvodnje i prometa koji lInU odgovaraju«, 
a zatim dodaje »Krajnji cilj ovog dela i jeste da razotkrije zakon ekonomskog 
razvitka modernog (misli se kapitalističkog, prim. B, 1.) društva .. ,«, 

Na toj oSIlovi Marks i Engels su konstatovali :da zakon viška vrednosti, 
odnosno da zakon profita, kao njegov pojavni oblik, predstavlja "'specifičnu 
značajku, jezgro :kapitalističkog načina proizvodnje«. U vezi s tim Marks navo
di: " .. , ono što posebno razlikuje kapitalistički način proizvodnje, jeste proiz
vodnja viška vrednosti (podvukao BJ,) kao neposredni cilj i odlučujući motiv 
proizvodnje«, (Marks, »Kapital«, III tom, str. 937), Engels s tim u vezi piše u 
Anti-Diringu: "Pokazavši na ovaj način kako postaje višak vrednosti i kako 
jedino moŽle postati pod vladavinom zakona koji reguliše robnu razmenu, 
Marks je razgolitio mehanizam. današnjeg kapitalističkog načina proizvodnje, 
(podvukao B.I,) i na ;njemu zasnovana,;načina prisvajanja; iznio je na vidjelo 
jezgro oko kojeg se iskristalizirao cjelokupan, današnji društveni poredak« {st
rana 213), Iz ovog zakona su dalje izvedeni zackon akumulacije kapitala, zakon 
prosečnog profita i cene proizvodnje, 

Izmenjeni karakter odnosa prema sredstvima za proizvodnju u socijali
zmu, izmenjeni način proiZVodnje mora imati i druge ekonomske za[{one 
primerene tom novom načinu proizvodnje, Ukidanjem privatnog 'Vlasriištva nad 
sredstvima za proizvodnju ukida se i privatni način prisvajanja, Ostaje rad kao 
uslov ili način spajanja sa sredstvima za proizvodnju i kao kriterijum !raspo
dele rezultata ostvarene proizvodnje, Pošto se proizvodnja i u socijalizmu od
vija u robnom obliku, rezultat rada S€ ne iskazuje neposredno, direktno, već 
posredno preko tržišta, Taj rezultat je tržišna verifikacija uloženog ,irada rad
nog kolektiva, odno.:,--no društveno priznanje efekata njegovog utrošenog 
što nazivamo dohotkom, I kao .što se u zakon vrednosti 

zakar,.a profita, tako se u 
obliku zakona dohotka. 

Treba, međutim, reći da socijalističko društvo takođe mora «utvrditi 
svog mora da bude svesno OriZan1:00'il'a" 

no društvo i da utvrdi puteve svoga razvoja u višu društveno-ekonomsku fo
rmaciju - komunizam, S tim u vezi su uputne i reči. Oskara : »Tek s 
trenutkom nastanka naučnog socijalizma, povijesnog pothvata kojega je l1..am
jera bila prevladavanje stihijnosti društvenog razvoja, stvaranje uvjeta, koji 
će omogućiti koriŠĆenje ekonomskim zakonima u cilju postizavanja rezultata u 
skladu s čovjekovom voljom - političkoj je ekonomiji pripala nova stvara
lačka praktična uloga. od p,asivnog promatrača stihijskog ekonomskog procesa, 
preobrazila se ona u vrelo znanja koje služi svijesnom i svrsishodnom uprav
ljanju tim procesom, Ispunjavanje ove uloge zahtijeva da znanje koje pruža 
politička ekonomija bude istinito, to znači znanje koje je adekvatan odraz obje
ktivnih ekonomskih zakona«, (O Lange ,Politička ekonlOmija Zgb, 1981. g, str. 
77). Znači da socijalističko društvo mora biti svesno OI'gaaUzovano drultvo 

koje će istraživati i izučavati zakonitosti tod kako bi Mark ek " 
kr ta " '6, S r ao "pnrounog 

.. e nJa svog razvoJa« u pravcu izgradnje besklasnog društva Zato k k' 
zak ' b' , , e onoms 1 

<;111 ne mo~, Itl, ~modeterrninišuće sile koje pokoravaju ljude, jer »l'udi 
sam! prave sVOJU 1StoIUJU«. (»Marks«), U tom smislu i naš" društvo mora' t ) 
ti zak 'tosti ", ., ~ IS raZlva-
" , om" svoga razvoJa l konstitl te zakonitosti u pravcu ostv' , 
zeljenog ClIJa, tj, za dalji uspešan samoupravni razvoJ' u pro&;~"""'~m anva:nJa 
ma T vo" k ' l' ."....", .. .l razmera-
, . o elm 1 apIta Izam, Logika funkcije kapitala u određenom t 
Je zahtevala slobodno tržište j sloboidnu igru tržišnih zakoni+/'dO.t-! "li mom~ u 
stepen " ",-".ot-l, '" na VlSem 

,u ra~voJa l ostvarivanja željenih ciljeva, kapitalizmu su neophodni _ 
~Qpoh: pa ~. k~pitalistička država, o kojoj je danas i juče i ovde bil~ više r~ 
lak? 1 so?Jahzam ne ~az~ja robnu proizvodnju radi same nje, već radi ubr~ 
zanJa drustvenog razvoJa 1 svog prelaza u višu fazu 'razvoja _ komuni 

Analogno tome i prethodno rečeno o socijalističkom načinu proi z~, , 
~ao osnovni ekonomski zakon ove (sQcijalističke) faze razvoja nužno se :poW:~ 
\a zakon :raspodele prema radu i rezultatima rada Ali pošto ,,<> to tv ' l ' , ., "'.. os aruJe 
u us OVIma robne privrede, taj rezultat rada je ono što se na tržištu . , 
odnosno to' trži'" al' oo pI'1Zl1aJe, 

Je sna v onzacIJa rezultata rada, Uobičajeno je da se to u nas 
~ve, ~ohoda'k, k~o što, je ~apred navedeno, Mislim da niko ne spori da u proi-
LvodnJI vrednosti, pa time 1 u stvaranju dohotka UČes!;vuJ'u l' """"'dstva ' 
vod " l' d k'· '" ' oo.,,· za prolZ-

. mu l JU S l rad, Drugo Je plta:rlJe ko je tvorac dohotka a šta su l' 
njegovog p , r đ' d " ,us OVI , rolZ\O enja, o nosno sticanja. Niko ne spori da se razvi 'eni 'im 
=~a za ~roiz~odnju ,tj, boljom tehničko-tehnološkom opremlj~n~u 

. mm ~slo~a l sl. može steći veći dohodak, Ali, bez živog ljudsko!1 ra~ 
da ~ema m proIzvodnje ma~erijalnih dobara, ni proizvocinjevrednosti, ni ~tva
ran~a d;>hotka, naravno ukolIko se ne veruje u natprirodna biča i natprirodnu 
moc bozanstava, L'Ogova i sl, 

Da li je dohodak kalkulativna veličina ili amorfna masa kako se uz ' 
mno pr " d" ,aJa-

epucav~~u ,p~pa mCI pomenute dve »škole«? Ako dohodak ne bi rep-
rodukov:ao SOClJalistIcko samoupravno društvo i to u proširenim ra 
on ne bl mogao biti kategorija, primerena tom načinu proizvodnJ'e Miz:merama

, žem 1 voti ' , , 'se mo-e, 0, S OZI 1 sa tim da je u POStojećim (kriznim) ekonomskim i drušrvenim 
~s:V1111a neophodno utvrditi i programiranu akumulaciju i kalkulativne lične 

?.,. otke, ~a~a~J. :i s1., ali se to mora prih~J"atiti salT 10 kav i a-
ruc~~o re~n]e l to treba jasno reći. Ukoliko bi to bila trajna oriJ·entaciJ·:Wto 
znaC1 da bl neko ' "cl ' . , - .. .. Izvan J IZna neposrednih proizvoa"a" d~~'" 
ć! 1 te,·" Y' ea, morao ci vare-

Uje oo \ehcme, bude samo i,"ldividualni il' k 1 kti . 
duzetnlk 'li h'l ' , il .0 e .\1111 pre-

J • ,~l () -li 1 1 k " " 
j. ." _ '",' KaKO ne. o reee u dlS-
l~:S1J" na ovom skupu, ~ tak-vim uslovima ne bi bilo socijalis'-Jčkog samouprav
,Janja, nema oslobođenja rađa, nema izgradnje »slobodne a.."Ocijacije proizvođa-

vidu. i besklasnih odnooa, To treba imati li 

l' J l),.A PO, ,sebi je razumljivo da teorija koja modernu kapitalističku proizvodnj\! srna tr" samo 
p ~.azrum stadlJumo~ u eko~omskoj istoriji čovečanstva, mora upotrebljavati drukčije izraze (pod. 
v ~ a~ ,B, L) od oruh na kOJe su na,ikli pisci koji taj' oblik proizvodnJ'c ' ' 
YUnacnlln«, smatraju neprolaznim i 

(K, Marks Predgovor I tomu >Kapita]..a;' str .. LXIV, Beograd, 1948, Qod) 
2) lv1eđutim, robna proizvodnja . -ob' -. . ~ ", ". . 

qnima., proizvodnje mada u razl:ičiti~ lobll' prorr:et d Jesu, I?pJave kOJe, pripadaju, najrazl,i,čitijim, na· 
~!h naema proizvodnje još ništa ne zna a S1!o~a ~e ~mad].lI11a, .. Znači da. se dlfer~nclJI spe<:lfika 
JK~ ~~ apstraktne kategorije robnog p~eta koje lIU ~1z!jectJčk~~a ne moze donOSIti ako se ]lozna· 

, ".urb, .Kapital., I tom, Beograd, 1948, g. str, 72, 155 



SOFIJA POPOV 

Zelela bih da o delo vanju ekooomskih zakonitosti u nas, u ovoj 
stvarnosti u skladu sa Ilića. pri tom :bih pošla od motiva 

privređivanja, od motivacije subjekata, ne slažući se sa drugom 
Pavlovićem da je to nešto nedefinisano o čemu ne postoji određen stav u eko' 
nomskoj teoriji. Naime, u ekon'Omskoj teoriji (u svetu i u nas) opšte je prihva
ćen stav da privredni subjekti samoupravnog socijalizma pri donošenju svojih 
odluka teže da maksimiraju dohodak po ,1 to onaj deo dohotka ko

sam'Osta1no raspoložu i koji mogu koristiti za potrošnju kako ličnu tak'O 
ka'O što to referatu JUrina. Osnovu 

cilj a č:L'1i 

nog u osnovi 
određujući faktor. 

samouprav
čini njihov 

Težnja pojedinaca, tj. radnih k'Olektiva da, u cilju tekuće lične potrošnje 
lične dohot.l{e u trenut.l{u je potrebom njiho-

rasta u budućnosti. Da bi o.na bila zadovoljna, privredn!i. subjekt, uz te
određenu a.1mmulaciju u cilju 

Ta V"t1oteže a u us-
lovima razvijene robne proizvodnje zahteva da cene, kao što je to navedeno u 
referatu Jurina, ravnotežnih, tj. prosečnih ličnih dohodaka za dati 
obim i kvalitet rada, sadrže ravnotežnu tj. proseČl1u akumulaciju samerenu 

obimom koriŠĆenih a ne sa raoJ1ika. su 
u nas privredni subjekti i faktički stavljeni u poziciju da privre-

ka robni proiz-vođači jer proizvode rohe, to znači da u nas deluju i za
konitosti razvijene robne proizvodnje.Tak'O se spontano, nezavisno od bilo 
čije v'Olje, ispoljava oblika cena 157 
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koju prof. Pjanić i njegovi saradnici iz Instituta društvenih nauka nazivaju 
specifičnom cenom proizvodnje,' Ta tendencija formiranja cene proizvodnje, 
međutim, nužno je defori'nisana suprotnom 'tendencijom formiranja vrednosnih 
(:Bna koja proističe iz date funkcije cilja, a koja upravo zbog delovanja zakona 
vrednosti u uslovima razvijene robne proizvodnje, takođe, ne može da se is
polji u svom čistom vidu. Stoga izgleda nije slučajan rezultat empirijskih is
traživanja Pavla Petrovića da se odnosi cena u praksi nalaze negde između 
cena proizvodnje i vredn06nih cena. 

Takvi odnosi cena dalje su deformisani delovanjem niza faktora. Tu su, 
pre svega, monopolske pozicije privrednih subjekata kao normalna pojava 
razvijene robne proizvodnje koja je u nas institucionalno potpomognuta uvo
đenjem sistemu dogovaranja i sporazumevanja u oblasti cena. Mi, znači, pot
pomažemo ono protiv čega se treba svesno boriti u tržišnoj ekonomiji. Izuzet
no značajnu ulogu u postojećim odnosima cena ima i vrlo raz-vijena adminis
trativna kontrola cena. Umesto od ekonomskih, OIla je često polazila od poli
tičkih opredeljenja i išla naruku tendenciji formiranja vrednosnih cena tako 
što je podlegala pritiscima interesa pojedinih radnih kolektiva koji su zasnova
ni na dohotku po radniku kao funkciji cilja. 

Tako deformisani odnosi cena ne samo da dire..1<tno usmeravaju faktore 
proizvodnje u pogrešnim pravcima i za;konito vode disproporcijarna u razvoju, 
nego takve cene vode i nizu dJ:1lgih dalekosežnih negativnih posledica po opšti 
društveuo-ekonomski razvoj. Te posledice su, pak, dalje potencirane institucio
nalJIim'1Jrihvatanjem dohotka po zaposlenom kao mere poslovnog uspeha osno
vnih privrednih subjekata. To, između ostalog, zakonito vodi narušavanju pri
ncipa raspodele preIna radu, a ne nj,egovoj realizaciji. 

. Prema tome,_ otklanjanje niza slabosti u našem sistemu nužno iziskuje 
spoznaju i korekciju funkcije cilja osnovnih privrednih subjekata, odnoono 
manjkavih efekata te funkcije (:ilja kako bi' privredni subjekti sledeći svoje 
partikularističke interese istovremeno donosili i društveno oPtimalne odluke. 
U tome ključnu ulogu ima stvaranje privredno-sistemskih usl~va za obezbeđe-

dr\lšt-'le710 i njen.u društ"\reno upotrebu. 
Prema sadašnjim saznanjima ekonomske nauke, to je moguće učiniti jedino 
ako se stvore uslOvi za delovanje tržišnih zakonitosti. Naime, da bi 
trž.ište pozitivne eiektepotrebno stvoriti uslove kako za delovanje 
tržišta roba tako i za tržišta faktora bar li onim eleme
ntima su bitni za tržišnu alokaciju faktora proizvoci.Tlje i njihovu racio
nalnu upotrebu. Iz ovoga što sam rekla proističe da moje zalaganje za tržište 
ne nikako anarkično društ-
veno da se iskoriste 
negativni efekti rađa. 

Ja ne bih sada dalje ulazila u razlaganje tog koncepta sistemskih kore
kcija vezanih za funkciju cilja pri,rredruh subjekata samoupravnog socijalizma, 
jer je to u literatv.ri dosta a i u nekim od referata 
elaborirano i u diskusijama rezimirano. Prema tome, nema 'potrepe, niti vre
mena da ovde izlažem celovitkoncept potrebnih plivredno-sistemskih-promena. 
U tom smislu ne bih se složila sa ocenom koja je izneta u jednom od referata 
(a koja je inače u diskusiji dobila podršku druga Ilića i drugih) da je za sada
ŠTIje ekonomske teškoće kriva ekonomska teorija jer nije ponudila »ubedljiva, 
celovita ivalidna rešenja«. U prilog toga s-'-tava dovoljno je samo navesti studi
je, OdnOSIlO seriju studija koje su rađene u okviru makro projekta "'Privredni 
sistem SFRJ«. $tudije nisu osporavane ni na jednom nivou, ali nisu ni kori
šćene u kreiranju privrednog sistema, niti u koncipiranju ekonomske politike. 
Ostaje pitanje zašto je to tako? U prilog stava da ekonomisti teoretičari nisu 
krivi za ovu· t-sšku situaciju li zemlji takođe bih navela da su ekonomisti na 

svim svojim stručnim skupovima dali ozbiljnu kritiku pojedinih odredbi 
Z,uR-a i svih sistemski~ zakona, a ipak je ZUR sa tim ekonomski manjka
VlIn odredbama donet, lpak su sistemski za!koni (iako im je 06porena ekonom
ska su~~a) don,eti. Pr~ je brzo pokazala da su ekonomisti bili u pravu, da 
su dati S1stemski zakom u osnovi neprimeruj ivi , a da pokušaj njihove primene 
nano.si veće št~te. n~o koris~. I ~ad pitam: ko snosi odgovornost za donošenje 
takVIh promaseruh S1Stemsklh zaKona? Ekonomska teorija svakako-ne. Možda 
neki teoretičari; pojedinci. 

Dugoroi"Wli. program ekonomske stabilizacije predviđa izmeH.e skoro svih 
sistemskdh zakona ii reanrmaciju delovanja objektivnih ekonomskih zakonitosti 
u .. :~l~ zahteva većine ekonornista. Ostaje pitanje zašto se ne pristupi rea1iza
C1J~ t~ 1ZID::na. ~rogram takođe institucionalno odbacuje do hodnu teoriju 
kOJa Je, slOZ1la blh se sa ocenom profesora Marsenića, bila osnova nekih insti
tucionalnih rešenja koja su nanela veliku štetu našoj privredi i bila direktni 
uzročnik krize u kojoj se nalazimo. Stoga izgleda nedovoljno opravdano što se 
u ?-~ ref.<:ra~ima ~ dalje izlaže koncept dohodne cene kao jedne od doInini
raJuClh teonJa lakO Je ona u ekonomskoj literaturi davno odbačena pOOto nije 
p~trpela elementaTIri test naučne provere. I danas o toj teoriji možemo govo
nti samo kao o teoriji nekolicine ekonomista koja je bila naučno odbačena ali 
institucionalno prihvaćena i koja je kao takva nanela ogromne štete naŠem 
društvu. Prema tome i svaku reafirmaciju te teorije smatram destrukcijom 

Hvala! 
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ZORAN PJANIĆ 

Pažljivo sam slušao drugaricu Popov, koja je izvela na početku izlaganja 
određenu teorijsku osnovu vrednosne cene kod nas. To je, inače, i gledište dru
ga Cerovića. Krunski svedok da vrednosna cena u našoj stvarnosti deluje jeste 
empirička analiza Pavla Petrovića. Međutim, ako ste pažljivo slušali drugaricu 
Popov, ona je ukazala i na velike deformacije kod C€>na kod nas, što je vrlo 
važno II kompal'aeijama između postojećih tržišnih cena i eventualno ravnote
žnih cena. U analizi Pavla Petrovića konstatovano je da dohodna cena nema 
veze sa realnim c.-enama, ne javlja se kao ravnotežna veličina među njima. S 
druge strane, relacije između tržišnih cena i neke ravnotežue cene približno su 
jednake kada je u pitanju vrednosna cena i cena proizvodnje (i to cena proiz
vodnje sa jednakom akumulativnošću i cena proizvodnje sa različitom akumu
lativnc'šću). Međutim, kada se kaže da su cene deformisane, postavlja se pita
nje na koji način su deformisane? U svim ekonomskim analizama se konstatu
je da kada je re{- o akumulativnosti postoji jedan pravi rez kroz celu privredu, 
bez obzira što su nam cene dosta arbitrarne, ĐJi jedna logika postoji, cene v 
,)blasti energetsko-sirovinskog kompleksa su niže, depresirane i raspolagale su 
protekle godine sa 0,5% akumulacije, a kada se uzmu u obzir kreditne obave
ze, javlja se čak negativna veličina od oko 1,5%. Suprotno, cene prerađivač
kog kompleksa sadržavale su II sebi aku..'Uulaciju od preko 10%. Prvi sektor 
je kapitalno intenzivan, drugi po pravilu ne uvek, radno je intenzivan. To au
t{Anaiski vuče ka vrednosnoj ceni, a mi polazimo upravo od takvih tržišnih 
cena Ll ekonemskim anaHzama. ,Ja ne vidim u ovom nikakav dokaz da vredno
sne cene kao takve deluju, nego da je to stvar političkog opredeljenja ove 
zajednice. Zašto i .kako - o tome možemo razgovarati. Dl'UgO, ni najmanje se ne 
srne eHmlnisati uticaj raspodele koja ima za osnoVTli kriterijum dohodak pre
ma radnfku. Tačna interpretacija ovog kriterijlU11a jeste da je to u suštini ka
tegoriJa izvedena na nivou vrednosne cene, kada uticaj sredstava za proizvod
nju. tehničkog elementa, nije bio jače prisutan. 

Kada smo imali one obične, proste robne proizvođače sa malo alata i ne
što malo jevtinih sirovina, za njih je glavni motiv bio da li će se opredeli ti 
za odgovarajuću delatnost ili ne, koliku vrednost ostvaruje prema svom ulože
nem radu. Mi smo taj kriterijum uveli, bili čak svesni da taj kriterij nije do
bar, ali su se u okviru njega unosile samo korekcije. Naime, ako se ostvari nad
prosečan dohodak prema radniku, onda treba sporije da rastu lični dohoci, od
nosno da se više odvaja za akumulaciju, i obrnuto. Ova činjenica sama po sebi 
govori da su autori ovog kriterija bili svesni da nešto nije bilo u redu sa njim. 
Slušajući drugaricu Popov, hteo sam sam da joj postavim jedno pitanje, ali 
da pređemo na izlaganja drugih učesnika. 161 



B02'.IDAR CEROVIĆ 

Dragan Ilić je u svom zanimljivom izlaganju postavio tezu o hijerarhiji 
ekonomskih zakona, da postoji neki osnovni zaJkon društvene formacije. Stalin 
recimo, govori o ekonomskom zakonu obavezne>g sklada proizvodnih odnosa 
pn)izvodnih snaga, što je kasnije Lange razvio u osnovni sociološki zakon i 
tako dalje). Bilo bi zanimljivo analizirati ovu tezu: kakvi su ti zakoni ekono
mskog razvoja društvene formacije, kako ih je opredelio Marks jer ako rešimo 
ovo pitanje onda rešavamo i pitanje socijalističkih odnosa i već pomalo 
veštačko pitanje ekonomskih zakonitosti. Još samo dva kratka komentara. 

Drugal"ica Popov kaže da u programu ekonomske stabilizacije nema više ko
ei(stitence dve elwnomske škole r,ego prevladava doktrina samo jedne-one tržiš
ne. :Ne bih se složio. Program ekonomske stabilizacije je još uvjek eklektička 
kombinacija različitih teOl'ijskih shvatanja gde zaista prevlađuje utjecaj tržišne 
orijentacije ali su dobro ugrađeni i »stabilizatori« dogovorne ekonomije (barem 
u politekonomskom kontekstu). Međutim, to nije glavni uzrok zastoja ovog 
programa u praksi jer postoje važniji klasni i materijalni unutrašnji i vanjski 
drušl veni razlozi. 

Slažem se sa drugom Pavlovićem da za dohodnu koncepciju nije bitan 
koncept normalne cjene koji bi bio jedini kriterijum valjanosti ove škole, kako 
je dokazivala dosadašnja konkurentska teoretska škola, Već sam u Kumrovcu 
pa i kasnije u raspravi »Kritika socijalističkog samoupravnog načina proizvo
dnje', u "Marksističkoj misli« br. 2. 1984. dokazao da možemo klitikovati ovu 
;~',olu sa netradicionalnog ugla, naime na osnovu načina proiz·10dnje. Međutim, 
ne slažem se S2 teZ0m da ova teorija nije prevaziđena 1.1 savremenoj jugoslo
venskoj krizi zbog toga što praksa uopšte nije prihvatila ovaj teorijski koncept 
pa dakle ie<)rijski model nije kompromitovan stvarnošću. Ovo me podsjeća 
na lVIarksovu podelu ekonomskih škola na humanitarnu i filantropsku (posled
nja je samo najrazvijeniji oblik prve) koja zapravo ž'2li dokazati kako se prakso. 
suviše loše ponaša da bi podnela ljepotu teOl'ije i njenog ideološkog konstrukti
vizma. l\rgumentacija je zapravo suprotna. Praksa nije prihvatila ovo nasilj<:: 
ideološkog paravana udruženog rada i dogovOll1e ekonomije pa je nastao nera
zrešiv jaz između teorijsl~ih (normativnih) postulata i praktičkog ponašanja, 
posebno posle intervencija međunarodnih ekonomskih institucija. 
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LAZAR PEJle 

EKONOMSKE ZAKONITOSTI 1 STABILIZACIJA 

To je S,11110 delimičn{} lačno. l to zbog tega što među našim ekonomisti
ma rn<[oje znatne razlike u pogledima na nizu značajnih problema. Zbog toga 
mislim ela je ;;;a ovo savetovanje i;;;abrana prava tema, jer problemi pred koji
ma se r18ša privreda dana'; nala;;;i zahtevaju ela ekonomisti rasprave najbitnija 
pitanja dcll1cl~~njicc. bliske i dalJe budućnosti. 

Ve~ .ie pre više !=;{xlina bilo potrebno da se ponovo započne rasprava o 
delovanju ek<inomskih zakonitosti i oblicima koje to delovanje ima u socijali
,:i sGI11:)ujJlčr,:nQj plivredL Potpuno je u pravu prof. Pjanić kada tvrdi da 
!lJ'" aktu<č1n; p:'ivrcdni pr::bkmi. a posebn0 visoke stope inflacije primoravaju 
da razvi.ial1lP ,iccinu. naučno dobro fundiranu, teoriju cena, da analiziramo pro
bleme cena u socijalističkoj samoupravnoj privredi koji su nastali poslednjih 
g{Jdina, cl !lilr ,čilO pilanje n·Jrmalne cene, odnosno istorijski oblik u kom delu
.ic zakon \'i'Cdil{;SU Ll na'~;lj privredi. Bez solidno fundirane teo.rije cena, nema 
ni efikasne ekcl1om3ke pLllilike ni dobrog planiranja, ni delovanja tržišnih 
::akonit;;;li. a Upl'c\\'O kl'm:)inClci.iol11 ekonomske politike, plana i tržišta treba 
o:;[V(\1'i[i ciljeve eli:ol1umske stabilizacije. 

karakteru ckunomskih zakonitosti oduvek je privlačila pa
I.n.:11 n~mčn;;\a. " l1a:-'"čitr) ckonnmskih stručnjaka. Tako je na pr. Solon, prema 
t \Telenju Ari,tcte!a. smatrao da je osnovni ekonomski zakon imovinska jedna
kosl. Toma Akvinski smatrao je ela je to pravedna cena, amerkantilisti smat-
)';15\\ da m'l" da U\'CCd'.'<1 količinu zlata i srebra kojom raspolaže, 
<lli i t; ažnje na cene. Tek je klasična škola započela sa 
analiiTm zak!:ma \'['ednosti. a u lVIad<sovonl opusu ova analiza bila 

stepena, U međuvremenu, brojni ekonomisti isticali su 
različite ZCl '{>'ti ncipe kan ",,'VIV!!e ekonnmske zakone. Tako, na pr., 
plb\inom p .. ,,~l:>g ve],a poiitička ekonomija smatrala je da je politi-
Č:.::a ekOl1{;nl~jl!. nauk,,_ zal;:onima raspodele i potrošnje dobara, dok je istorij-
ska škola Shv'ltC1kl kao nauku {) obezbeđenju sredstava egzistencije 

'111 '·;17Viiku. ekonomisti isticali su kao osnovni 
ekonomski -1,'\1:011 raci{)nalnn pr-ivređivanje, optimalnu alokaciju resursa i sl.. 
ck}\: Samjllclc{Jl1 lVTdi da je »e\';'c[lomija proučavanje načina na koji se ljudi i 
dnlštvo opredel.i'J.iu. lli: IIp:ltre~ll novca ili bez njega, da koriste nedovoljna 
proizvodna Sl'f'dSl va. koja bi se mogla koristiti i ;;;a alternativne svrhe, da pro
i:~veclu u cdl'edenom Vl'c1112nU razna dobra i ela iih l'aspodele za potrebe potro
šnje. sadaih,ie i buduće, na razne ljude i dn1štvene grupe". (Economics, 1969, 
sir. 8) 

U jeci:1oi br.:lcšci LlZ S\",)j2 "Principe ekonomike« Maršal je napisao dd 
:, polit.ička e~,('n:)mUa ili ekonmnii,a ustvari proučavanje delovanja ljudi u 

:;vak{)dnevn"m p{)slo\rnnm živ{)tu, odnosno proučavanje sticanja i ko.rišĆenj3. 165 



dohot.ka, dok u »Ekonomici industrije«, 1879. kaže da je to način sticanja mate
rijalne-g bogatstva i uslova života. Polazeći od matematičke fenomenologije 
prof. Mihajla Petrovića, Kosta Stojanović je (1910) pokušao da izrazi i objasni 
ekonomske zakonitosti pomoću zakona fizike i matematike i primenjujući još 
1910. godine zakone termodinamike, anticipirano je, naročito tl teoriiji vredno
sti, zakone kibernetike. Sovjetski ekonomisti isticali su dugo zakon socijalisti
čkog planiranja kao osnovni ekonomski zCl'kon, kao i druge zakonitosti, a deta
ljnu analizu ekonomskih zakonite-sti daje i Oskar Lange koji ističe da naučna 
saznanja u domenu političke ekonomije omogućavaju tek u socijalizmu pravi
lno iskorišćenje ekonomskih zakonitosti.') U čuvenoj raspravi o ulozi zakona 
vrednosti u sovjetskoj privredi E. A. Preobraženski je istakao tezu o zakonu 
prvobitne socijalističke a,kumulacijE:,') dok su se č,=sto javljala i mišljenja o 
tome da je istol'ija ekonomske misli ustvari iste-dja otkrivanja zakona vred
nostL') 

U jugoslovenskoj marksističkoj ekonomskoj misli posle pobede socijali
zma, delovanje zakona vrednosti, odnosno ekonomskih zakonitosti nije bilo 
poricano. Još 1946. godine B. Kidrič je ista,kao značaj delovanja zakona vred
nosti u jugoslovensJwj socijalističkoj privredi, dok je sa jačanjem samouprav
ljanja interes ekonomista za probleme robnih odn03a i delovanje zakona vred
nosti sve više rastao; jer je proširivanje samostalnosti preduzeća sa većom ini
cijativom privrednih jedinica i slobodnijim delovanjem zakona vrednosti ot
vorilo čitav niz novih problema, pa se krenulo neistraženim putevima ekono
mske teorije i prakse, polazeći od opšte ocene da je Marks dao naučnu osnovu 
i u ovoj oblasti teorijske e;i.Onomije, ali da su brojni fenomeni ostali neispita
ni. Proučavanje teorijske literature ll. oblasti tržišta i cena i njena valorizaci
ja, posebno radova Doba, Svizija, Srafe i transformaciol1og problema i norma
lne cene, poslalo je predmet ['adova l::tda mlade generacije ekonomist", koja je 
orl šezdesetih godina imala značajnu ulogu u razvoju jugoslovenske ekonomske 
misli. 

Rac:prava o problemu nm malne cene. odnosno o istOl-ijskom obliku delo
vcU1ja zakona vrednesti u s0c i jaJiZ!11u. podelila je naše ekonomiste na one koji 
su se zalagail za koncept vrednGsne cene (dr lVI. TrkIja, dr D. Žarković, dr S. 
Jakov), specifične cene proinednje (dr Z. Pjanić, dr. L Maksimović, dr F'. c·,,
me. dl' A. Baji. V. Rakić i d!'.). kao i dohod ne cene (dr M. Korać. dl' T. Vlaš
kalić, clr J. Sirotković i dr). P'-)l'!:d toge. javile su se i koncepcije tzv. reprodu
kcijske cene (clr F'. Cerne). radne cene (dr B. Horvat) i dr. oko kojih su se vo
dile brojne naučne rasprav-:: cd !i:o,iih je na.iznačC1jnija sednica Naučne sekcije 
S"v(";:<1 ekonomiste1 Jugoslavije (Sa; 1954. objavljena u "Ekonomistu" bl'. 
4. 1934). 

Iz ovih rasprava su se po mišljenju D .. Mal'senića') iskristalisale dve {lsno
vne ~k{))e: d0h-::;dne cene j cene proizvodnje, što je imalo velikog značaja u 

pripadnika obe sLruje zč' različite slavove o privrednom sistemu, 
ekonomskoj politici i fundamentalnim ednosima proizvodnje (npr. stavu pre-
ma svoj ini i sU. Po mišljenju B. Horvata') koji polazi sL kao i Kosta Siojano
vic" od principa matematičke fenomenologije, osnovni ekonomski zakoni i zako
ni društvenih nauka su: l'vIarksJv opšti princip istorijskog materijalizma, Lan
ge()vi zakoni konzerviranja društveno-ekonomske formacije (tip proizvodnih 
odnosa opredeljen tipom vlasništva nad sr2dstvima za proizvodnju i sklad iz
među ekonomske baze i na.dgndnje), z3kon vrednosti, kao istorijski oblil~ za
kona raspodele dmšt venog rada, zakon ponude i tražnje kao oblik opreracio
nalizacije zakona vrednosti i centralni zakon tržišne privrede, zakon pl'osečnu~ 
profita II kapitalizmu i prosečnih ličnih dohodaka 1.1 socijalističkoj samouprav
noj privredi. Pored ovih zakona Horvat navudi jDš i dva Gosenova zakona, En-

166 gelov zakon, Crešemov zakon, Paretov zakon raspodele dchotka, zakon varija-

bilnih proporcija (opadajućih prinosa), zakon opadanja troškova osnovnih sre
dstava sa ubrzcmjem rasta j dr.') 

" I po:ed toga štc: .se mogu isticati različite ekonomske zakonitosti čija 
vaznost moze da raste Ih opada u skladu sa razvojem društveno-ekonomskih od
nosa, posto~i jedan najvažniji, ekonomski zakon oko čijeg delovanja ne postoji 
spor, a to .le zakon vrednosti kao istorijski oblik delovanja zakona srazmerne 
raspodele društvenog rada na razne delatnosti, iako to ne znači da se svi eko
nomisti slažu oko toga u kom obliku on deluje u socijalističkoj ekonomiji. Ali 
i u ovoj oblasti postoje razlike u stavovima, a naročito zbog toga što se, posle 
načelnog opl'edeljenja za stav da je zakon vrednosti istorijski oblik delovanja 
zakona raspodele društvenog rada, u ekonomskoj literaturi vrlo često naila
zi na opredeljenje velikog broja autora za primenu ovog stava isključivo u mi
kroekonomskom domenu, odnosno u analizi delovanja zakona vrednosti u obla
sti formiranja pojedinačnih cena i dohodaka. Zakon vrednosti. među
tim, kao i svi fundamentalni zakoni deluje i kao zakon ekonomskog razvitka, 
o~nosno kao makro-ekonomski zakon, što je od posebnog značaja za definisa
nJe ekonomskih zakonitosti na nivou čitave nacionalne privrede a posebno u 
obbsti ekonomske stabilizacije_ 

Delovanje zakona vrednosti ispoljava se, .svakako, kroz delovanje zako
na ponude i tražnje i kroz odnos granskih i opšte stope rentabilnosti. Ali, 
njegova najvažnija fun!kcija u robnoj proizvodnji jeste u tome što on reguliše 
srazmernu raspodelu društvenog fonda rada na različite delatnosti, odnosno 
obezbeđuje racionalnu, odnosno optimalnu, alokaciju društvenog rada, koja 
je u Marksovom modelu uspostavljena onda, kada je uspostavljena opšta pro
Iitna stopa (u kapitalističkom načinu proizvodnje), odnosno opšte stope renta
bilnost.i (dohodne, stope akumulativnosti i sl.) kada se radi o socijalističkim 
samoupravnim društveno-ekonomskim odnosima. 

Zakon srazmerne raspodele društvenog rada na razne delatnosti deluje 
kao maho-ekonomski zakon tako što r13guliše raspodelu raspoloživog društve
nog radel (minulog i živog) na različite delatnosti i to tako da u svakoj delat
nosti bude a!ocirana onolika količin el društvenog rada koja je potrebna za pro
izvodnju potrebne količine proizvoda te delatnosti (odnosno privredne grane). 
U uslovima. kada je ost varena srazmerna raspodela društvenog rada na razne 
delatnosti, vlada opšta privredna ravnoteža, odnosno puna zaposlenost bez in
flaci.ie. Drugim rečima. obim l struktura društvene proizvodnje odgovaraj:.! 
dr'uštvenim potrebama, što se manifestuje kroz izjednačavanje ponude i tražnje 
za proizvodima svih delatnosti, odnosno kroz jednakost ukupne društvene pla
težno-sposobne tražnje sa Ukupnim društvenim proizvodom. Ova situacija ispo
ljava, se, dakle. kroz stabilnost opšteg nivoa cena i zaposlenosb (nema nezapo
slenih) i tržišne cene ne odstupaju od normalne cene. Mogućnost pdvrede da 
prođe kroz stčenje ravnoteže, odnosno pune zaposlenosti bez inflacije, odnosno 
njena težnja da mu se približava, bez 0bzira u :kojoj fazi kretanja se nalazi, je
dan je od osnovnih uslova ostvarenja ekonomske stabilizacije. 

Na taj način rešava se i problem šta. koliko, kako i za koga proizvoditi, 
time se U potpunosti rešava, iako je teško očekivati da se u privrednoj stva
l'nosti ovo stanje .opšte pl-ivrecine ravnoteže, racionalne alokacije faktora pro
izvodnje i pune zaposlenosti uz stabilne cene uspostavi kao trajno. Ostvariva
nje srazmerne raspodele društvenog rada na razne delatnosti ispoljava se, pre 
svega kao tendencija kretanja ka stanju opšt'2 plivredne ravnoteže, a politika 
ekonomske stabilizacije nije ništa drugo nego ostvarivanje opšte privredne rav
noteže, odnosno pune zaposlenosti bez inflacije. 

Još je manje moguće da do ovakve situacije dođe neometanim delova-
njem zakona vrednosti. odnosno stihijskim delovanjem h-žišnih zakona (ponude 167 



i tražnje7
), pa stoga nisu u pravu oni ekonomisti koji veruju Ll tržište i auto

matsko delovanje tt~lišnih zakonitosti, iako je ovo ubeđenje dugo godina bilo 
veoma prisutno u našoj ekonomskoj misli. To je i razlog zbog če~a Marks 
zakljuL'Uje da se opšti ekonomski zakoni u ptivrednoj praks.i ne ostvaruju ni
kad u potpunosti, već da se ostvaruju samo kao tendencije. Privreda se ,oi alno 
kre<:e ka ravnoteži ili se od nje udaljava, prolazi kroz nju u jednom trenutku, 
da bi joj se kasnije približila s druge strane. Ali se u stanju opšte privredne 
ravnoteže, odnosno pune zaposlenosti uz stabilne cene, nikada ne zadržava 
d'ugo i ne može dugo da se zadrži, jer zakoni dinamičke ravnoleže privred" to 
ne dozvoljavaju.') 

Polazeći cd Marksove analize delovanja zakona vrednosti u prostoj 
robnoj proizvodnji (u obliku vrednosne cene) i kapitalističkoj robnoj proizvodnji 
(u obliku cene proizvodnjej pojedini naši ekunomi.sti nastojali su da u svojim 
radovima pokažu u kom obliku deluje zakon vrednosti u socijalizmu, odnosno 
kakav oblik u socijalizmu ima normalna cena oko koje oscilir2,ju tržišn0 cene. 
Neki od naših ekonomista opredelili su se za vrednosnu cenu, drugi za cenu 
proizvodnje, a treći za dohod nu cenu, a jedna grupa mladih ekonomista za ra
vnotežne ili re:iativ'ne cene, pa su preko ovih koncepcija nastojali da analiziraju 
mogućnost uspOstavljanja opšte privredne ravnoteže u uslovima socijalističke 
samoupravne privrede. Drugo pitanje bic; je stav prema deJovanju tržišnih za
konitosti. Dok su zastupnici koncepta cene proizvodnje u različitim varijantama 
pretežno isticali dejstvo tržišnih, a vrednosne cene tržišnih i planskih zako
nitosti. zastupnici koncepta dohod ne cene zalagali su se u početku u daleko 
najvećoj meri za delovanje tržišnih zakonitosti. koje su u poznijoj varijanti 
zamenili različiti 0blici samoupravnog povezivanja udruženog rada inetržišna 
rešenja. Pli svemu !eme pn ... ,)Iemat~ka ekonomske st!ibilizacije nije u dovolj
noj meri bila pl :5utna u ovim l'a,pl'aV:-llna, već više u raspravama iz oblasti 
makro-ekonomske analize, Očigledno je, međutim, da makro-ekonomska ana
liza, t.akođe, kao j čit.ava ana1iza pl'Oblemati<ke st.abilizacije mora da bude iz
građena na principima delovanja ekonomskih zakonitosti, pre svega zakona 
vrednosti, posebno zbog toga što su oni jači od .svih mera ekonomske politike 
i drugih rešenja i što .se o njima mora voditi računa. To i nije teško, ako se 
ima u vidu da čitava problematika stabilizacije počiva na ideji ekonomske rav
notcie i pune zaposlenosti bez inflacije. 

O pojmu ekonomske stabilizacije su se u našoj i u svetskoj literaturi 
javila vrlo različita mišljenjal) Ona se (-esto. p-otpuno neopravdano ident.ifL.;uje 
SH povećanom štednj ,"m , krizom. porastom produktivnosti rada, smanjenjem 
investicija i njihovom boljom alokacijom. uvođenjem cene upotrebe sredstava 
za proiz,-::dnju, ilikamaie na poslovni fond, kao i sa smanjenjem opšte i ze:
jednič"e pot.ro,';n.ie. cl IFeci;;na definkija ckonom;;ke stabilizacije veoma e,e 12',

ko sreće u ekonomskoj lit.e,-at.uri. 
Zajedničko svim shvatanjima problema ekonomske stabilizacije u vecoJ 

ili u manjoj meti j e:; te da ona predstavlja proces dovođenja privrede u stanje 
opšte privredne ravn<,teze, odno,.;,no u st.anje pune zaposlenost.i bez inflac.ijc 
Stabilizacija podra7.umeva uspostavljanje ravnoteže uvek na višem niv{)U, od
nosno ona predstavlja koncept dinamičke ravnoteže sa stalnim podizanjem ni
VOa ukupne proizvodnje i i:a]x)slenosti. <.o<:in05l1o pdvredni rast. uz stabilne ce
ne. Stab1lizacija p::drazumcva visok nivo organi7.ovanost.i privrednog s.istema, 
odnosno povezivanje privredni!l subjekata putem jedin..'>tvenog tržišnog mc .. 
hanizma i niza samoupravnih '.'cz? u oblasti proizvodnje, razmene, l'aspodelc 
i potrošnje. 

Brojni problemi p:ed kojima d<.mas stoji ekonomska teorija i praksa 
kod nas, kao što su povećanje štednj:; i produktivnosti rada, izmena struk-

168 ture privrede, nezaposlenost, pianimnje, efikasna ekonomska politika, racio-

nalno korišćenje resursa i energIJe, regionalni razvoj, platni b ilans , kao i dr., 
mogli bi biti efiikasno rešavani, ako se razvije jedna homogena ekonomska 
teorija i obezbedi delovanje osnovnih ekonomskih zakona. Na taj na
cm, u okviru jedne celine mogao bi sistemat.ski da bude dat odgovor na 
sva pitanja koja je postavila današnjica i bliska prošlost, a takvi odgovori 
mogući su samo u okviru homogene ekonomske teorije izgrađene na osnova
ma Marksovih shvatanja. Očigledno je, istovremeno, dajeovde neophodno po_ 
vezivanje makro-ekonomske analize i analize delovanja ekonomskih zakoni
tosti po Marksu, kako bi celokupna ova problematika dobila novu dimenziju 
tl cilju lakšeg rešavanja aktuelnih ekonomskih problema. Jer, ekonomske za
konitosti jače su od institucionalnih mehanizama i ekonomske politike, te otuda 
njihovo nepoštovanje prouzrokuje niz problema, koji se ispoljavaju na različi
te načine. 

Najzad, kada je u pitanju delovanje ekonomskih zakonitosti. meni se či
ni da bi suviše striktna podela na samo dve škole (dogovorne 'ekonomije i 
(,ne koja se zalaže za delovanje ekonomskih zalkona) bila možda neadekvatna, 
il ko se uzme u obzir da se u okviru ove dmge grupe javljaju brojni, između 
ostalih napr. monetaristički, neoklasični ili intervencionistički pristupi eko
nomskoj politici. Za prve je od značaja, pre svega, uticaj novčanog faktora, za 
druge ponude, tražnje i tržišta, za treće opet novac ne predstavlja tako zna
čajan element stabHizacione politike, kao i za one koji se zalažu za optimalno 
planiranje. Kroz različite pristupe reinkalnira se teorija »radnog« novca, pa 
tako ima mnogo i dodirnih tačaka i različitosti. 

Ove i dl'Uge različitosti u mišljenjima i kontroverzni pristupi različit.im 
ekonomskim problemima l nisu negativna pojava. Važno bi bilo da se kroz 
borbu mišljenja pronađu pravi putevi za efikasna rešenja najvažnijih eko
nomskih problema, pre svega inflacije i zaposlenosti, uz privredni rast, uz 
sRznanje da se krupni rezultati u OVQj oblasti postižu uvek uz mnogo napora, 
znanja i strpljenja i da je poštovanje ekonomskih zakonitosti u svim ovim 
slučajevima od najvećeg značaja. 

I) ,,' pozna\'anje ekonomskih zakonitosti, koje jc politička ekonomija postupno stjecala i !,rostrl
',aia uvijek je imalo stanovito praktično značenje. Budući da ekonomski zakoni nisu bili od bitnOJ! 
značenja za način djelovanja i snljeT druf..tvene formacije, praktično značenje političke ekOil{)nl~ic bil; 
je nnžno ograničeno.. Tek s trenutkom nastanka nau('nog socijalizma, povijesnog pothvata kojr::ga je 
!.amjera bila prevladavanje stihijnosti društvenog razvoja, stvaranje uvjeta koji cc omogućiti koriš
c:.;nje ekonomskim zakonima tl cilju posti!.a\anja r~zultata II skladu .sa i.'P\CkO\i,iil \'n1jom - politi(-koj 
c'!.:onomiji pripala je nova, stvaralačka praktičn2 uloga. (O,L'1nge: Politička ekDnomija, Z3greb, 1981., 
>tr. 77). 

2 )Videti: E. A. Preobraženski: »Nova ekonornikal(, Zagreb. 1983, str. 2()i 
3) Npr. R. Legradic: "Historija ekonomske teorije', Osijek. 1971. stl', 53-1 
4) D. Marsenić: Teorijski sporm'i i neslaganja, referat na naučnom skupu "Ekonomske z,1koni-

:osti i socijalistička privredu". str. 41. 
S) B. Horvat: ))Ekonomski zukoni(l, rcfl.~rat na blom Tl(1UĆnnnl skupu, str. l·t 
6) Isto, str, 10 - 19, 
7) Zakon '. rednosti ~amu je istorij~ld oblik zakon:t ~r~1zmcrnc raspodcic društynog rad2, kada 

se ona ostvaruje pod l!slodma tak\'e društn:nc pockJc rada gdt: SlI pr(Jiz\odali od\'ojeni jedni od 
dnlgih i s\'oju vezu ne ostvaruju svesnu i ncpo~n:dnu. \cc.: nc~\'esno i pw-redno preko razmene relul· 
tata rada:,_ (R, Davidović: "Konstituisanje novog sistema planiranj~1c. Gkdišta, br, 8-'), l<)(~j). 

8) 0\'0 "\<tkako ne znaći da op';tu pdnedna ravnu le!." ne mOLe nikad da >(, uspostavi. 169 



BOGOMIR KOVAČ 

NEKI SAVREMENI PROBLEMI EKONOMSKIH ZAKONITOSTI, 
EKONOMSKE NAUKE I SOCIJALISTiČKE PRIVREDE 

Pitanje odnosa ekonomskih zakonitosti i socijalističke privrede se teorij
ski i histocijski postavlja već od lVIarxovih godina. ono pothranjuje kasniju 
teoriju i praksu II Internacionale. Međutim. pravo značenje dobija tek poslije 
otvclJanja socijalističke prakse "velikog oktobra« koji u svom privrednom sis" 
temu uvjek artikulira jedno objektivno postojanje robne privrede i njenih 
ekonomskih zakona sa ideološkim credom planskog ekonomskog sistema, na
turalizacije privređivanja i politi(';~Qg voluntat'izma. Od ranog Lenjinovog 
~EP-a do jugoslovenske strukturne dr-ušt vene reforme pedesetih godina, od 
~il"ih otvaranja privrednih rcfonl1i sredinom 60. godina do Deng Xia Pingove 
četiri mudernizacije i našeg sadašnjeg pokušaja "privredne stabilizacije« po
javljuje se gQtOVQ II svim socijalističkim zen1.1j,m1H permanentno periodično 
utvaranje prema tržištu i ekonomskim zcJwnima robnog privrec1ivanja. Me
đutim, do sada nijedna reforma nije uspela u svojim društvenim ciljev;ma, ni
j edna nije uspela bitno promeni ti. društvenu leprodukcij u socijalističkih ze
malja. Zašto? Odgovor možemo tražiti na epistemološko-metDdološkoj, sistem
sko-teodjskoj i histDrijsko-stmktul"Doj razini. 

U ekonomsko.i nauci često polazimo Dd dosta jednostavne tipologije eko
nomskih zakona (Jurin), ed optimističke Vb' e u saznanje i analitičke snage eko
n011"lSke nauke (Horvat) i njenog p0znavanja ekonomskih zakona pa elo kom
pleksnih i dosta pesimističkih pogleda l1C'. ista pitanja (Cerne). tako da na kra
ju ostaje ograničena spoznaja ekOl10l11ske nauke i neslagan.ie oko ekonomskih 
zakona (::;letCe ratoborne podele na različ:ile ek{ll1omske škole). zapravo jedina 
prava zakonitost čil,lve ekonomske teza jeste da je 

pit(-l.nje el\oD0rnskih zC1.ko!10. Z(1P!'~1\'{} OS110'/110 i D1e-

toda ekonomske nauke: međutim. njihovo praktičko de.istv{)van.ie u soci.ia
lističkoj privledi više .ie stvar 
proizvodnje ml" 
čina privređiv8nja. 

Istraživanje ekonomskih zakona od nekih sadržajnih ka-
rakteristika društvene reprodukcije (dnl.~tveni zakoni) i nekih posebnih oso
bina ekonomske sfere: 

a) ekonomije kao celine matedjalno-Lhn:čkih društveno-klasnih od-
nosa (tehnički, ekonomski, klasni zakoni), 

b) funkcionalne kontinuitete društv:.':ll? p'·vc1.ukcivllih sna-
[(Cl i klasne strukture (funkciomllno-genetiC::·:i. stwktumi, institucionalni ... 
zakoni) 

e) povezanosti ekonomske prakse sa l; b:mon1 st nlkturon1 i ideološkim 
mehanizmima (opšti, univerzalni, posebni ... ekonomski zakcni) 171 



d) ckonoms:zi determinizam društvenih odnosa (deterministički, statisti
č:;i, eksplikativni, deskriptivni ... elwnomski zakoni). 

Eko;xllllska nauka upravo zbog takve osnove. nasuprot svojem praktič
kom djelovanju, više cd drugih nauka barata različitim mitologikama (C. L. 
Strauss), teže metodološki i sadržajno shvaća svoje pogreške i ispravlja ih. 
Cesto začuđujuća nesposobnost ekonomske nauke i neslaganje ekonomista nije 
neka U1'odena 112sposobnost nego polazi u suštini od klasne sadržine ekonom
ske teorije i njene uloge unutar celokupne prakse društvene reprodukcije. Za
to rasprava o o~\'llomskim zakonima i ekonomskoj nauci ne može van histo
rijsl;ih, klasnih okvira. 

Kao što ni Hegel nije postavio pitanje razlika istorije i filozofije tako ni 
Marx nije postavio kriliku političke ekonomije, van paradigmatičkih granica 
drust vene proizvodne prakse. Marxova kritika političke ekonomije stoji van 
starog D2sc.ali.esovog dualizma teorije i prakse: njegova teorija n.ije tradicio
nalno znanje S'l atribut:ma idealnih sistema cd Platona do Hegela, od Smitha 
do nenidasičnih CkOl1c.mskih modela, nego spoznaju sa čisto teoretskog pod
ručja postavlja u samu praksu, u društveno pl'Oizvodnu i klasnu djelatnost. 
Tako se suši inska pitanja ekonomskih zakona uvek post.avljaju i rešavaju kao 
praktička. istorijska pitanja, ekonomska nauka postaje tako teorija prakse (kav 
nuč"in razre'savanja odno<;a subjekt - objekt, sloboda - determinizam, apstrak
tno-koniuetno, logički-istorijski ... ). U razumevanju ekonomskih zakona obi
čno imam\) dve epistemološko metodološke pogreške: metafizički objektivizam 
i idealistički subjektivizam: prvi shvaća zakon kao nužnost, opštost, objektiv
ne,st i gubi subjektivno stranu istorijskog razvoja, drugi pristup shvaća zakon 
u Kanto'.'om transcedentalnom idealizmu kao prosto funkciju razuma i vodi 
u politički voluntal'izam. Postoje i neke antinomije takvih shvaćanja u isto
riji političke eKJ.nomije kao na primer: (1) da subjektivna spoznaja ekonomskih 
za'kona znači gukiak njihovog objektiviteta u društvenoj reprodukciji (ti
me propada i politička ekonomija kao nauka - Buharin, Luxemburgova ... ), 
pa je da!kle nepotpuno poznavanje ekonomskih zakona uslov njihovog posto
janja; Hi (2) teza o pretvaranju spoznaje ekonomske nauke u totalitarizam 
istoriiske Pl'au,se (Havek, l\lises ... ): ili (3) teza da sazna jna nužnost ekonom
skih '~ako~a ne m'ože' zauzeti čitavu svest, pa ostaje uvek nešto nesvesno kao 
bitno određujuće (Lacan), zato zakoni nisu jednoznačna nužnost nego otvara
nje mogućnosti različitih uslovR privređivanja (istorija zavis: od toga šta mi 
želimo, a to ne znači da je ona stvarno ono što mi hoćemo). 

O biću i suštini ekonomskih zakona vodi se rasprava već u okvirima II. 
i III. internacionale i dakako u čitavoj istodji »zapadnog marksizma« spram 
ekonomizma, objektivizma, etat.izma i industtijalizma ortodoksnog marksistič
kog pristupa kao žarišta krize marksizma. U teoriji i maksi marksističke ekG
namije je čest,) pl'evladando mišljenje da su ekonomski odnosi povezani sa silom 
kao objekti,rnzml snagom i na ;iljem kao subjektivnim momentom društvene 
reprodukcije (Lukasz) i da socijalizam može saznajnim procesom otkriti te 
zakone, spoznati ih i oslanja.iući se na njih iskorištavati ih u interesu društva 
(St.alin). Društvo može ograničiti sferu djelovanja ekonomskih zakona. može 
ih u interesu ch'ušlva »osedlati« kao što to biva u odnosu na prirodne zakone. 
Međutim, ovaj"l€voJucionarni mesijanizam« postaje nakraju samo ideološki 
paravan za teorijsku osnovu etatizma i birokratizma. Strogi teorijski determi
n;,zam i objektivizam ekonomskih zakona je, naime, samo druga strana politič
kug voluntarizma u podl·ed.ivanju tih zakona, jer ako želimo vladati moramo 
otkriti zakone t()g društva. a zakone m'JŽ€111o definisati i spoznati samo ako 
~11 objektivni. n€6avisni od naše volje. 

U teorijskoj praksi ~ocijalizma, ta.ko, nastaje neobična zbrka jer se svi 
172 pr&es.i pl'ogbš:waju objekUvnim zakonitostima pa na kcaju stižemo dotle da 

jedna ideološka praksa i birokratski subjektivizam (voluntarizam) proglašava
mo objektivnom nuznošću. Bilo bi zaista pogrešno ako bi stvarno zbivanje 
teorijski interpretirali k'\(j zakonito ili da ideološku praksu prog1asimo za 
nužnost i onda optužimo pra.Ll,:su koja ne podnosi lepotu teorijskih modela za 
pl'aznične dane (ovo je česti argumenat naše političke scene). 

Marx je o ekonomskim zakonima č'esto govorio kao o »prirod.nim zako
nima«, zakonima kao »nužnosti«, »idealnom pro5jeku«, ,"vladajućoj ten.den
ciji« , , . Međutim, to nije prosta zamena društvenog i prirodnog, formalno sta .. 
tiC:kog i dijalektičkog razvojnog nego su Marxove formulacije zapravo metafor;;> 
i mužemo Marxa interpretirati tek posredno u metaforičnom smislu (na 
ovom mestu je u svom refemtu i izlaganju pogrešio B. Horvat). Marxovo shva
tanje ekonomskih zakona u »idealnom prosjeku«, kao »razumna abstrakcija«, 
kao »tendencija« i slično znači da postoje odstupanja od za:kona a da se na 
kraj Ll ne može cil-si ti nešto što zakoni ne određuju. Odstupanje ne negira opštost, 
ova opštost nije univerzalna (takva je na primer evropocentrična Huzija razvoja 
kapitala, mito!.::gika robne mašine« ... ), zato odstupanje nije negaciija nužno
sti nego njegova determinacija (nužnost ipak nije neminovnost kao na primer 
kod zakona prIdanja profitne.....:itope i slično). Međutim, suština Marxovog reše
nja nije samo teorijska nego i praktička jer ga zanima način djelovanja eko
nomskih zDkuna II :dasnoj društvenoj reprodukciji, u društvenoj praksi koja 
jedino može razja;;niti zakone sa stanovišta nužnosti, i slobode, determinizma 
i moguc:nosti i slično. 

Ekonomska nauka do sada nije imala PLllO uspeha u opredeljenju broja, 
karaktedsti!ka. suštine i pojavnih oblika ekonomski.h zakona tako da je pita
nje ekonornskih zakona zapravo uvid u krizni stožer ekonomske nauke o ko
jem mi ekonomisti u Jugo~lavi}i malo govorimo jer bi sa našeg aspekta bor
ba za dmšt"eno priznanje ekonomske nauke i njenih preporuka takva ras' 
pra va bila oportuna. Međutim, hiza ekonomske nauke u definisanju ekonomskih 
z~\kona ima dublje korene jer istorija XX. veka bitno pogađa temeljne postavke 
ekon>mske nauke o autonomiji robne privrede, samostalnosti djelovanja »eko
nomske mašine" (R. Meek), samoreprodukcije »nevidne ruke<, (Smith) koja 
:,utomatski stvara t':li:{momsli:u ravnotežu j društvenu klasnu kohezivnost. Eko-
11('l11sli:a nauka Ll XX, veku gubi urođenu iluziju samostalnosti robne privrede, 
či~tih ekonomskih zakona jer se ekonomija sve više artikulira sa politikom, 
ekon{',mija !x)staje sve više koncentlisana politika j suprotno (Lenin) tako da 
na mesto eknm)mskog determinizma. objektivnosti ekonomskih zakona sve vi
še stupaju nedetenninističk'i, subjektivni. vol untari stićki politički odnosi, po
litika sve više interveniše i odlučuje o ekonomskoj društvenoj reprodukciji 

državnog intervencionizma do vodeće t.ehnokratije krupnih korporacija). 
Sagledavanje pl'oblema e1wnomije l politike, njihove k0mpleksne artikulacije 
putem raznih ideDloških mehanizama postaje imperativ prevazilaženja krize 
ekonomske nauke i ujedno jedini put razrešavanja različitih pitanja ekonom
skih zakona koji bi razvojno mogli poslužiti u praktičkom djelovanju i llS111e

l~:mjU društvene reprodukcije. 
?rotivrečan odnos ekonomije i politike koji Ikonceptualno vodi u krizu 

ekonomske nauke i društvene pl<l'kse postaje naročito važan u.socijalističkoj 
privredi koja je ideološki ht.ela o.dbaciti robno privređivanje (pa time i eko
nomsku nauku -- setimo se samo lO-godišnjice demontaže polit1ke ekonomije 
sa sovjetskih univerziteta u 30. godinama), da bi istorijski uvjek priznala taj 
»diskretni šann robnog« koji je nimalo diskretno proizišao iz unutrašnjih pro
tivl'ecmosti ekonomske j klasne društvenereproclukcije pa i vanjskog domi
nantnog položaja kapitalističkih odnosa na svetskoj razini (vidi spomenutu isto
rijsku logiku privrednih reformi). Kad se u trokutu ekonomski zakoni, robna 
privreda, socijalistička prl;lksa postaVlja teoriijska i praktična dilema, kad se 173 



174 

postavljaju i reproduciraju socijalistički ekonomski zakoni, socijalistička rob
na pdvlecla i slično, po meni, pitanje nije toliko u traganju nekih njihovih 
po.sebn0sti nasuprot poznatim istorijskim alternativama (k8.pitalizmu) nego je 
suština plOble:rna zaprav,o u teorijskom definisanju, istorijskom razvoju samog 
" .. c:;j;JiL~mi:.l kuji icle;jltjšLi čeSiu pO':;l2lvlja dileme tamo gde njih zapravo nema 
ela bi Ll suštini prikrio one gde stvarno postoje, 

Socijaliz8m sadašnjih vremena je. naime, prelazni period, artikulacija 
lazlič'itih načina proizvodnje. različitih ekonomskih postavki i hegemonije raz-
l:ćitih političkih snaga. gde se prepliću kapitalistička matel'ijalna osnova i ka
pitalistička 10gika razvoja sa istorijskim subjektivnim potrebama antikapitali
zma koji zahteva ujedno ekonomsko racionalan razvoj proizvodnih snaga, de
mokratizaciju proizvodnih odnosa, humanizaciju radnih procesa, jednakost II 

pl'ild:/.l.'nju pl'oizv'vdnim lnklGlima. jednakost u njihovom proizvodnom prisva' 
janju (Balibar), jecinakć;,,[ Ll ).;onač11Oj podeli proizvoda i slično, Međutim, soci
jali~l ička revolucija nije: zclh va tila sve razine društvene reprodukcije: ekonom
sku. političku. ideolG:iku i sociokuHurnu nego se zadovoljava samo političkom 
iideolo";kom l'azinul11 (politička diktatw'a pI"C:;letal'ijata, etatizacija privrede, 
kartezijanski mcll';'E/,zam ... ), tako (IR politika i njeni d.deološki mehanizam 
postanu osnovna detel'minanla društvene reprodukcije. Politika determinira u 
c!l'uštvu jer je preuzelo. najvažnije ekGncmske funkcije društvene reproduk
cije (vlasništ V-J. ekonomska koordinacija, organizacioni i motivacioni kom
pleks .. ,), Politika ideološki proglašava ovu nerazvijenost istorijskih procesa 
socijalizacije (ovaj "polusocijalizam«) za sam socijalizam i time zapravo ukida 
ono istorijsko-objektivnost na kojoj se utemeljuje generički razvoj robne pro
izvodnje i nj-enil1 klasnih nosilaca. Od toga polazi i staro veštačko pitanje de
finisanja ekol1vmskih zakona, robne privrede u okviru socijalizma, kojeg je, 
na sreću, istorija sama rešila pl'izna-njem objektivnog kontinuiteta proizvodnih 
snaga, klasne društvene strukture i svetske dominantnosti kapitala. U socija
lističkOj praksi. da,\le, nije primamo pitanje šta su ti ekonomski zakoni i 
kako deluju nego da li ih možemo saznajno priznati i praktički prihvatiti ili 
ne jer se po svojoj ugrađenoj logici auton0mije i moći subjekata privrednog 
(tc)bnog) života suprot,tavljRju logici apsolutne prevlade politike (njenih no
silaca) nad ek0nomijom, 

Zbog toga robna priVl'eda znnči opasno narušavanje postojećih društve
nih stru;,tura (posebno klasnih i elzonomskih, monopolnih pozicija pojedinih 
društvenih segmenatG) i pored nove klasne diferencijacij-e, ipak, predstavlja od
reelenu demokl'atiz",ciju pli)izvc'dnih ocinClsa i racionalniji razvoj proizvodnih 
snaga, Kako Objasniti oč:ig!edan paradoks da socijalistička ideologija uvjek u 

ocil'ećlenom eli:onDlTIskom reformiranju u vidu uvođenja 
reene intervencionizma, Odgovor leži na najširem 
civilizacijsko-hisli)rijskom nivol, gde socijalizam ;:;tvarno (ne formalno) stoji 
u materijalnim i klasnim granicama predhistorije kapitala a ne u njegovoj 
već pl'evaziđenoj fOl't11i - natu)'alizaciji privTednog života, stoji nasuprot feu
d,d političkih i idEoloških ednosa. tako da istćlrijski treba tek usoostaviti 
određeni oblik robnog pl'ivl'eđivanja i odredenu mOd~ll1U državu kao <"prirod
ni" US]{W (ll Marksovom smislu) geneze socijalističkih proizvodnih odnosa. 

Kad Marx II predgovoru "Kapitalu« go\'ori da »onda kada je jedno druš
tvo iznašlo pl'irodan zakon svojeg kretanja." ono ne može preskočiti niti 
dekretom ukloniti pl'irodne faze razvoja«, to ne znači historijski fatalizam rob"' 
ne proizvDdnje u njenoj poč-etnoj nepromenIjivoj datosti nego znači i isto
dobno transformaciju robnog unutar robnog, transformaciju ekonomskih zako
na a ne njihovo prOSLO ukidanje ili ZClm2nu (svaki ekonomski zakon se lJ. 

stvarn{)sti realizuje kao jedinstvo suprotnosti, kaD tendencija, ]):ao objektivno 
sLlbjektivan čin ... ). r 

Socijalistička revolucija u st'edište revolucional'llog čina postavlja drža
vu. Međutim, država nije ni teorij:::ki ni istDl'ijski protivrečna robnoj privredi, 
nego čini jedninstvenu celinu razvojC\ kapitala i kapitalističke klasne strukture 
(fetišizam robnog je samD druga strana klasne i političke dominacije). U soci
jC\lizmu nasuprot tome država postaje glavni protivnik robne proizvodnje, 
njegova pojavna substitucija, a da pd tome u suštini ne negira logike robne: 
pmizvodnje (fetišizaciju političkDg i robnog karaktera radne snage). Etatiza
cija ekonomske društvene reprodukcije je zapravo uspostavljanje velikog držav
nog privrednog kartela (dobro videnog u međunar-cc!nim ekonomskim odnosi
ma) sa prikrivenom unutrašnjom robnom strukturom, Važno je upozoriti ela 
nije bit klasne strukture u institucio:lalnom položaju radničke klase, u tržnoj 
valol'izaciji i alokaciji radne snage nego Ll načinu prisvajanja i otudivanja viška 
vrednosti od neposrednih proizvođača. 

Jugoslovenska revolucija, nasuprot velikim naporima, ipilk nije uspela 
probiti granice takvog opšteg istorijskog toka socijalizma XX veka. U jugo
slovenskoj teol'iji i praksi već od Kidričevog referata na 6. kOl\gresu SKJ pos
toji teza da je samoupravljanje kao suština socijalističkih proizvodnih odnosa 
usko vezano za robnu proizvodnju. Međutim, radi se o nekim težim teorijskim 
i istmijskim poteškoćama 'Jve teze. 

Istorijski samoupravljanje i robna proizvodnja nisu rezultat spontanog 
ekonomskog razvoja i opšteg prihvaćanja radničke klase nego se uspostavlja 
posebnim državnim aktom posle pet godina kratke ali odlučujuće istorije eta
tističkog sistema. Robna proizvodnja se nikada nije razvijala autonomno u 
smislu ideološke pl'ojekcije",nev1dne n;ke"". "ekonomske mašine", nego je od 
samog početka rezultat državne volje političkog subjekta koji pod pritiskorl1 
nekih vanjskih i unutrašnjih objektivnih procesa odstupa dio svojih prava 
samoupravljačima i njihovoj ekonomskoj demokratizaciji robnog privređivanja 
jer je na kraju ekonomska l'acionalno:;[ čitavog sistemR nužna za ekonomslcJ 
i klasnu legitimaciju dominantne uloge države i politbirokratije (svaka eko
nomska reforma i uvažavanje ekonomskih zakona uspeva same do kapije vo
deće uloge politbirokratije), 

Teol'ijski je za našu argumentaciju važno Marxova razgraničenje izme
(lu "robe uopšte" i »robe posebno« (na primer. >'ocijalističke robe)" »Roba uopllte" 
znači zajedničko. suštinu. 1..1l1utnlšnje jezgro čitave epohe l"obnog koje pokl'iva i raz 
ličite pojavne oblike geneze robne privrede i njenih ekonomskih zaJ;:ona. Robna 
;:>roizvodnja uopšte, dakle živi kao apstraktni e:1titet samo kl'OZ konkur{Cntnu 
različitost pojavnih oblika i suprotno, pojavni oblici mogu biti robni toliko 
koliko uvažavaju onu opštost robne suštine, Karakteristike »robe uopšte« su: 
oblik privatnog vlasništva II ekonomskom smislu (roba treba svog nosioca), 
konkurencija (n{Cma robne vredne-sti bez tržišne konkurencije). društvena po
dela rada (klasni sadržaj robel. dohodak kao t!'žn8. realizacija vrednosti, mo
tivacija ekstra dohotka, fetišizam robne proizvDdnje i slično. Tako je, na 
primer, socijalistička samoupravna robna proizvodnja (Korać j-e naziva "terci
jarna robaN) robna upravo toliko koliko uvažava osnovne robne karaktelis
tike »robe uopšte", 

Robna proizvodnja i njeni zakoni nisu ni tehničko ni klasno neutralni 
mehanizam društvene reprodukcije: zato ne važi široko prihvaćena teza »eko
nomskog determinizma« dR proizvodni odnosi determiniraju tržište (to je za
pravo zajednička teza i građanskih neoldasičal'a i brojnih socijalističkih "lo
kalnih klasičara«), Robna proizvodnja funkcioniše samo u određenim institu
cionalnim aranžmanima koji ograničavaju polet i maštovitost ideoloških i 
praktičkih razvojnih puteva proizvodnih odnosa ili drugačije - proizvodni od
nosi se mogu razvijati samo u granicama reprodukcije robne proizvodnje. 
Ove granice, dapače. možemo prevazići unutrašnjim razvojem robe ali ne mo- 175 



;Terno ih prosto ukinuti. U dosadašnjoj teoriji i praksi socijalizma uvjek su pri
lagođovali robnu proizvodnju željenim institucionalnim proizvodnim odnosima. 
Međutim, po meni, treba, suprotno, institucionalno prilagođavati proizvodne 
odnose materijalno-tehničkim, ekonomsko-organizacijskim i klasnim objektiv
nim uslovima postojanja robne proizvodnje. 

Kod nas postoji iluzionizam normativnosti (hiperinstitucionalizacije) gde 
polazimo od pravno opredeljenih normi društvenog vlasništva, socijalističkog 
samoupravljanja, udruženog rada... (to su postavke Marxovog asocijativnog 
socijalizma), kao već izdejstvovanih postavki društvene reprodukcije, a ne raz
vojnih procesa postupnih funkcionalnih prevazilaženja robne proizvodnje pu 
tem djelovanja ekonomskih zakona. Funkcionalno prilagođavanje proizvodnih 
odnosa objektivitetu robne proizvodnje ne znači reprodukciju postojećeg ka
pitala nego dinamičko međusobno dejstvovanje i razvoj unutar robne proil~

vodnje ili unutar kapital-odnosa koji u svakom momentu tog prilagođavanja 
~tepeno postaje ne-roba, ne-kapital. To nije neki vanjski proces, interven
cija političkih snaga (normativizacija) nego unutrašnji proces ekonomsko-orga
nizacione, tehnološke transformacije 'i klasne borbe. 

Ovde leži suština teorijskog problema ekonomskih zakona i socijalistič

ke privrede. Ako bi politička ekonomija postavila teoriju prelaznog perioda, 
prelaza različitih načina proizvodnje (to je još nerazrešeno područje teorije 
artikulacije načina proizvodnje), onda bi pomalo pL'Opala veštačka pitanja so
cijalizma i robne proizvodnje, političkog voluntarizma i ekonomskih zakona i 
slično (suvišan bi bio i ovaj skup pod ovim naslovom). Marx je dao malo 
elemenata za ovakav teorijski poduhvat: 

l) U trećoj knjizi "Kapitala« govori o ukidanju načina proizvodnje unutal'
načina proizvodnje samog, o »probojnim tačkama« koje postupno probijaju 
stari naein proizvodnje i zapravo već pripadaju drugim načinima proizvodnje 
(radničke tvornice. koncentracija i centralizacija kapitala). 

2) U 6. neobjavljenoj glavi prve ;Znjige »Kapitala« piše o formalnom j 

stvarnom subsumiranju rada pod kapital, jednog načina proizvodnje pod dru
ge, tako da fo,'malm promena načina proizvodnje postaje stvarna tek kad 
zahvata suštinske promene radnog prv.ocesa. 

3) U Grundrisse govori o ,.minama razaranja« koje potresaju način 
pmizvodnje ali ga nikada potpuno ne razaraju nego postupno preobražavaju 
i slIčno. 

St.a znači {wakva analiza? Socijalistička praksa ne može uki'nuti robnu 
proizvodnju pravnom promenom privatnog vlasništva (državna ili kasnije druš
tvena svojina), kapitalistička robna proizvodnja se ni ekonomski ni klasno ne 
može ukinuti izvana nego samo unutrašnjom tr-ansformacijom robe unutar ro
be same - u važ..a vanj em ekonomskih zakona i razvojnih tnmsformacija robne 
proizvodnje. Kontinuitet st<irih proizvodnih snaga, proizvodnih odnosa, zakona 
vrednosti ... ne znači puko obnavljanje kapitala jer su sve kategorije kapita
lističkog načina proizvodnje već u mnogo čemu transformisane unutar kapi
t",la samog tako da je pojavno razgraničenje kapitalističkog i socijalističkog 

više ideološko nego naučno (pa i istorijsko) pitanje. 
U sistematizaciji uzroka strukturne društvene krize u Jugos1avij~ mo

žemo međusobno kombinirati četiri osnovna elementa: ekonomski sistem, 
privredni sistem. ekonomska politika i strategija razvoja, politički sistem, iz 
kojih razvijamo četiri prevlađujuće teze o njihovoj artikulaciji. Prva teza govo
ri da nije glav'11i problem II teoretski i ustavno zakonski osnovanosti ekonomsko~ 
sistema ni u operacionalizovanom privrednom sistemu nego u lošem ponašanj1l 
ljudi, .plivrednih subjekata (ovo je omiljena teza birokratije). Druga teza još 
uvjek podržava ispravnost normativnih sistemskih institucija, protivrečni SLt 

176 mehanizmi privrednog sistema (loša valorizacija proizvodnih faktora, protiv-

rečno razgraničenje tržišta i plana, velika decentralizacija i zatvorenost priv
rednih pr03tora, .. J. Treća teza analizira lošu strategiju privrednog razvoja i 
neefikasnu tekuću ekonomsku politiku (ona je pored druge teze najčešće pri
sutna među ekonomistima), d'ok četvrta teza govOli o suštinskoj krizi poli
tičkog sistema koji blokira zbog istorijske logike globalnog društvenog sistema 
normalnu ekonomsku reprodukciju robne privrede. U različitim fazama druš
tvenog razvoja su dominirali različiti uzroci i njihove međusobne !kombinacije, 
međutim sada su najvažniji oni koji mogu kočiti prevazilaženje krize, posebno 
ako smo se već opredelili za strategiju šireg uvođenja robne privrede i eko
nomskih zakona. Da li će ovaj put ekonomska ref 01111 a u.speti ili će propasti 
zbog normativne sistemsko-institucionalne blokade, parcijalnosti i protivrečnosti 
svojih poduhvata i nužnog prestruktuiranja društvene klasne moći? 

Prilikom koncipicanja našeg normativnog ekonomskog sistema društve
ne svojine i udruženog rada polazimo od dva različita sistema koja međusobno 
nisu spojiva: s jedne strane Marxov koncept nerobne asocijacije slobodnih 
proizvođača, a sa dmge sistem robne pl'ivrede (društvena svojina postaje po
sredno društvena, više grupna i privatna; udruženi rad je samo relativno, po
sredno udruženi rad. više razdružen i parcijalizovan ; podela po radu može 
biti samo tržišna podela !x> rezultatima rada, pa i nerada ... ). Ako je rol:tna 
proizvodnja materijalno i klasno, unutrašnjE- i vanjsko objektivno data, onda 
moramo obezbediti takvo institucionalno okruženje da može robna privreda 
funkcionirati. Međutim, sa ekonomskom reformom transforrnisao bi se ne samo 
privredni sistem nego i čitav družbeni sistem, politika i njeni klasni nosioci 
bi izgubili svoju monopolS<ku poziciju u društvu jer pluralizam ekonomskih 
interesa (tržište robe) traži i pluralizam političkih samoupravnih interesa 
(tržište ideja), ekonomska demokratija zahteva određenu političku demokrati
ju, koja je moguća i sa ekonomsko-funkcionalnim i klasnim adaptacijama ver. 
postojećih društvenih institucija, Uvođenje tržišne pdvrede ne znači ugroža
vanje socijalizma nego zbog njegovog pomalo feudalnog (predkapitalističkog) 

naturalnog značaja predstavlja značajan istorijski napredak Ll ekonomskom i 
političkom smislu. Problem istorijski nije nerešivako znamo da u svetu nema 
čiste robne privrede ne~o postoji mješovita plansko-tržna privreda, da unuta:' 
robnog već odavno bivaju procesi socijaliizacije privatne svojine, kclektivizacije, 
podruštvljavanja procesa proizvodnje i slično. Samoupravljanje u robnoj pro
izvodnji predstavlja karakteristiku »lobe uopšte", jer svaki robni proizvođač 
samoupravno odlučuje šta, kak<l i za koga proizvoditi u Qkviru datih tržišnih 
infm'macija. Međutim, pluralizam ovih :::a:110upravnih odluka tek na tržištu, 
ex !X>st dobija neki društveni oblik konsem:a. Samoupravljanje robnog proiz
vođača nije još društveno samoupravljanje nego zapravo njegova suprotnost 
(interes radnika, interes OOUR-a, društveno svojinski interes). Međutim, to ne 
poriče istorijske naprednosti ekonomske ::iemo!;:ratije robnog .protiv natur-ali
zacije pdvrtde i njegove političke feudalizacije kao ni mogućnosti da samoup
ravljanje (participativna demokratija) postaje važna >>-proboj!la tačka« i važna 
snaga transformacija od forme ka stvan10j promeni načina proizvodnje. 

Naša privredna reforma neče u"peli ako ne zahvati čitav global!li sis
tem (ekonomsku, političku, ideološku i sociokulturnu razinu), ako ne uspostavi 
integralno tržište, ako umesto hiperinstilucionalizacije samoupravljanja ne ot
vori put ka samoupravljanju kao društvenom pokretu, ako ne stvori institucio
nalne uslove za funkcionalnu reprodukciju robne privrede, ako ne upotrebimo 
sve instrumente koje nam nudi robni sistem i na toj osnovi upravirno privrednu 
politiku za njegovo postupno savladav<inje i prevazilaženje. Dejstvovanje ,>-eko
nomske mašine« robne plivrede možemo i moramo kanalizirati u pravcu ob
jektivnih mogućnosti i socijalistiičkih strateških opredeljenja koji bi afirmisali 
samoupravni sistem kao ekonomski efikasan i politički demokratičan druš
tveni sistem. 177 



NOVAK .JANKOVIĆ 

Deset minuta nije mnogo za izlaganje po ovako značajnoj i opštoj temi. 
Ipak, za mene p03toji jedna olaikšavajuća okolnost u tom pogledu - tekst 
prof. Marsenića priređen za ovaj skup. To je jedna obuhvatila i korektna pre
zentacija gledišta i dilema koji se tiču na,šeg privrednog sistema pa i teme 
ovog skupa. Takvi pregledni tekstovi koji čine poseban tip naučnih radova 
(tzv. review članci), veoma su korisni i vredni u svakoj nauci - oni jedno
stavno raščišćavaju teren, smanjuju mogućnost nesporazuma d omogućavaju 
precizno i nedvosmisleno zauzimanje sopstvenih stavova. 

Ograničiću se ovom prilikom na par primedbi i komentar o prirodi 
ekonomskih zakonitosti i njihovom odnosu prema opštem ekonomskom inte
resu društva. 

Pitanje samosvojnosti ili relativne nezavisnosti ekonomskih zakonitos
ti u socijalizmu staro je koliko i socijalistička tradicija. Iskristalisa1e su se, 
pri tome, dve krajnosti. Jednu predstavlja ideja o potpuno planskoj, nerobnoj, 
netržišnoj privredi u kojoj i ekonOlnija kao nauka prestaje da postoji - na 
njeno mesto dolazi svesna i sveobuhvatna planska aktivnost tj. svojevrsna so
cijalna tehnologija, kako je govorio Preobraženski. Praktični pokušaji realiza
cije ove ideje doneti su brojne i neočekivane probleme i loše rezultate koji 
su uveliko dezavuisa1i samu ideju kako na ekonomskom tako i na opštem 
društvenom i političkom planu. Drugu krajnost čini ideja o tzv. tržišnom 
socijalizmu, Q robnoj privredi u sQcijalizmu (kdiko gQd to zvučalo nwrtodo
ksno). Brojni jugoslovenski autori su doprineli teorijskQm i praktičnom poku
šaju zasnivanja ideje Q t3.kvom socijalizmu. JugoslQvenski privredni sistem je 
prešč\Q put od početne administrativne i gotovo potpunQ nerobne privrede, 
preko tržišno-planske privrede u kojoj su elementi tržišnosti d-oživeli puni 
gutovo nekontrolisani procvat krajem šezdesetih godina, do savremene situ
acije koju karakteriše jedan specifićan pokušaj ponovnog prevladavanja ro
bnosti. Klasični ekonomski mehanizmi plana i tržišta navodno Qdgovaraju 
samo etatizmu i kapitalizmu (respektivno) pa bi u jednom dos1ednom samou
pravnom socijalizmu trebalo da budu zamenjeni mehanizmima dogovaranja i 
sporazumevanjć! koje sprovQde sami privredni subjekti. Oko načelne potrebe 
da se prevladaju loše strane robnosti u socijalizmu, a da se pri tome ne upa
dne i zamke eta:tizma, gotovo da nenla dilema u socijalističkoj tradicijii ali 
ogromne, fundamentalne razlike postQje oko toga pod kojim i kakvim us'
lovima je to moguće ostvariti. Razlike se kreću, da to ilustrativno kažem, od 
Palmea, Miterana, Krajskog na jednoj strani, do Mao Cedunga i Pol Pota 
na drugoj. Jugosloveni su se, moglo bi se reći, posle Revolucije opredelili za 
jedan specifičan vid robne privrede u uslovima samoupravljanja i moram da 
kažem da mi ne izgleda verovatno da su oni tu robnost odabrali iz neznanja 
- iz neznanja o tome da robua privreda ima i svoje loše strane. Prihvata- 179 
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nje robnosti u socijalizmu, pa i u Jugoslaviji, počiva na jednom trezvenom 
uverenju da robnost predstavlja neophodnost postojećih ekonomskih realno
sti, da ona još uvek poseduje neiscrpljene rezerve, potencijale koje je neracio
nalno zapostavljati. Zbog toga je svaki pokušaj prevazilaženja robnosb 
u najmanju ruku - mač sa dve oštrice: preuranjeno i okolnostima 
neprimereno ukidanje karakteristika robne privrede može stvoriti više prob
lema nego što ih rešava .. Istorija socijalizma vrlo dobro svedoči o tome. 

ISKUStvo govori da se prevazilaženje robnosti može vršiti na dva načina: 
prvo, normativnim putem, zakonima koji bi prisilno do »spolja« ukidati in
stitucije i mehanizme robne privrede; drugo, putem tzv. unutarrobnog preva
zilaženja robnosti (kako to reče Divjak), tj. svojevrsnog kontrolisanog lZ1V

ljavanja robnosti - kontrolisanog zbog toga što se odvija unutar socijalizma. 
Ovim, drugim putem do ukidanja i prevazilaženja robnosti dolazi »iznutra«, 
zbog toga što je robna privreda objektivno iscrpla svoje potencijale a ne zbog 
toga što su se društvene grupe koje predvode društvo i pišu njegove zakone 
dose tile i odlučile da Tobnost treba prevazići. Naši sadašnji sistemski zakoni 
u privredi pali su pod snažan uticaj prvog pristupa i otud kolizija sa stvarnošću, 
otud loši rezultati li praksi pa zbog toga i stalna potreba da Sej novim i no
vim zakonima, direktnim uticajem društveno-političkih organizacija i sl. (tj. 
etatističkim rešenjima) situacija popravi. 

Iluzornost želje da se r()bnost u našim savremenim uslovima prevazi
đe dogovaranjem i sporazume vanjem samih pl'ivrednih subjekata, može se 
dokazati i tako što bi se pv;·:azalo da ovakav koncept privrede ne obezbeđuje 
postizanje opšteg ek()ncms;w.::; interesa društva. Pri tom, pod opštim ekono
mskim interesom podrazumevam dugoročan i relativno stabilan rast proizvo
dnje i materijalnog blagosl",nja stanovništv;1. U svim savremenim privre
dama, naime, ekonomski subjekt; deluju u uslovima postojanja izvesnih og
raničenja. Drugim rečima, sloboda njihovog izbora u odlučivanju sužena je, 
uokvirena postojećim ekonomskim realnostima i ekonomskim zakonitostima. 
Funkcija tih ograničenja jeste da obezbede da individualni ekonomski :interesi 
privrednih subjekata ne izađu iz okvira opšteg ekonomskog interesa društva. 
Opšti ekonomski interes može se, pri tom, ostvariti, zašbtiti na tri moguća 
načina. U slučaju postojanja jedinstva interesa među privrednim subjektima, 
opšti interes se ostvaruje automatski, sam od sebe; subjekti slede interese za 
koje znaju da su i njihovi sopstveni i opštedruštveni. Druga vrsta zaštite 
opšteg ekonomskog interesa na.staje kada postoji izvesna ekonomska prinu
da koja subjekte objektivno navodi da slede opšte interese. Ukoliko to ne rade, 
bivaju ekonomski kažnjeni i onemogućeni u želji da postignu svoje posebne 
ekonomske interese. Tržište je klasičan primer ovakve vrste >>-prinude<' tj. na
čina zaštite opšteg interesa. Treća vrsta zaštite opšteg interesa postoji u vidu 
političke prinude kao metoda objedinjavanja posebnih interesa u društvu. 
Sveobuhvatni privredni plan jc primer ovakvog tipa zaštite opšteg interesa. 
U realnosti su moguće kombinacije pomenutih rešenja ali nekog alternativ
nog, četvrtog rešenja nema. Izbor je za sve savremene privrede moguć samo 
između pomenuta tri rešenja. U Jugoslaviji, kao i u većini savremenih priv
reda, jedinstvo interesa privTednih subjekata je slabo prisutno, ekonomska 
prinuda se nastoji uveliko elimi ni sati , pa nije teško pogoditi šta ostaje, šta 
je moralo ostati - politička prinuda. 

Napuštanje iluzija koje je u jugoslovenskoj plivredi posejala nova kon
cepcija koja !insistira ,na e1iminisanju ekonomske prinude u društvu, iluzija o 
tome da je privredni razvoj u savremenom sukobljenom i podeljenom svetu 
moguće postići bezbolnim i beskonfliktnim putem, na bazi jedinstva intere
sa, konsensusa, pokazuje se kao neophodan preduslov prevladavanja postojeće 
ekonomske i društvene krize. To uverenje je očito dobrim delom prisutno i u 
sadašnjem Dugoročnom programu ekonomske stabilizacije. 

ZORAN PJANIC 

Du sam oio 11.1 mestu druga Jaukovica odgovorio bih .nalo dru
gačij0. Mi smo se dosad susretali sa jednim skoro opštim stavom filozofa kod 
nas, da je robna proizvodnja nehumani oblik proizvodnje i jedva 
smo uspeli da kod jednog broja filozofa sada tu tezu uzdrmamo. Pozivali su se 
~vek na fetišizam robe, reifikaciju sveta, vladavinu stvari nad ljudima i sli
cI:e druge Marksove stavove. Ako hoćemo da budemo pošteni, u interpretira
nJu na Zapadu i danas najveći deo marksista smatra da su socijalizam i rob
na proizvodnja nespojivi. 
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BOŽO DRAŠKOvIC 

NUŽNOST DELOVANJA EKONOMSKIH ZAKONITOSTI U 
PRELAZNOM PERIODU 

Za pokušaj definisanja ekonomskih zakonitosti uopšte, te i ekonomskih 
zakonitosti koje deluju u socijalizmu, čini mi se najpogodnijim određenje Os
kara Langea koji smatra da su »Ekonomski zakoni odnosi ili relacije koji se 
stalno ponavljaju među pojedinim komponentama ekonomskog procesa«'). 
Sva.!(ako da ove komponente ekonomskog procesa treba shvatiti dinamički, 
te samim tim i ekonomske zakone. Ali, ono što čini zakon jeste upravo to 
što je identično u pojavama, kako uostalom Lenjin piše u svojim Filozofskim 
sveskama'). 

Ekonomski zakoni, kao što je već u raspravi ranije rečeno, deluju bez 
obzira bili toga svesni ili ne, subjekti na koje deluju. DćlJkle, bez obzira da 
li se njima koristili, ovladavajući njima ili bili igračke u njihovom stihijnom 
delovanju. 

Empirijska je činjenica da ekonomski zakoni deluju ali ostaje nerazja
šnjena ne njihova priroda i delom modifikacije u različitim ekonomskim for~ 
macijama društva') nego geneza njihovog bića, što delom pripada područjU 
ontologije. Cini mi se da ekonomska nauka u strahu od teorijske zablude na
turalizma zapostavlja bitan segment u utvrđivanju nužnosti ekonomskih 
zakonitosti na određenim nivoima razvoja ljudske delatnosti (rada i proizvo
dnih snaga), komponentu prirode i ceo problem postavlja u ravan društve
nih odnosa gde se ekonomski zakoni manifestuju. Ključna tačka za postav
ljanje prirode u razjašnjavanju neminovnosti ekonomskih zakonitosti, koji 
deluju u sferi društvenih odnosa, čini jedinstvo načina proizvodnje, kao 
određenog društvenog i određenog materijalnog načina proizvodnje,') a sve 
to u svrhu prisvajanja prirode od strane ljudskog bića - organizovanog dela
tno kao biću zajednice. tj. društvenog bića. Dakle, nužnost odnosa čoveka 
kao društvenog biću sa prirodom služi kao osnovica za nastajanje ekonomskih 
zakonitosti koje se manifestuju u sfer'i društvenih odnosa. Ekonomski zakoni u 
rudimentiranom obliku imaju svoju klicu u plemenskoj zajednici još kod pri
mitivnih društava, odnosno njenoj podeli rada u komunikaciji sa prirodom, 
gde u društvenoj nadgradnji dobijajU oblik totema, perli,ogrlica itd., kao ira
ci0'nalnih manifestacija oblika vrednosti. Ovde zbog oskudnog prostora nećemo 
ulaziti u temeljitiju razradu napred navedenih teza, ali ipak da u osnovnim 
crtama iznesemo svoje stanovište. Komunikacija čoveka prema prirodi zahteva 
određeni način materijalne proizvodnje zavisan od nivoa razvoja njegovih pro
izvodnih snaga. rađajući oblike odnosa među ljudima, tj. društvene odnose. 

Proizvodnja govoreći u najopštijim apstrakcijama je primena zakona 
fizike, hem:ije itd. kao i ljudskog uma i snage u procesu prilagođavanja 
»neuređenih« prirodnih sila ljudskoj potrebi neprimerenih za korišćenje, da-
tih u »neuređenom« obliku odnosno stavljanje u takav red prirodnih sila, 183 



svaka!ko i ljudskih, od strane 6oveka, da ove čine za ljudsko biće pogOdWl -
- »prerađen« - ne sirov oblik za užitak. To je ono što bi Marks nazvao 
prerada prirode kroz razmenu matcl'ije od strane čoveka sa njom. U tu ko
munikaciju sa prirodom čovek po meri svoje vrste umeće mašinu - »lukav
stvo svoga uma«, kako bi rekao Hegel, da bi celovitije icelishodnije pI1ilago
đavao prirodu sebi. Otuda čini mi se sve dotle dok priroda bude suprotstavlje
na čoveku, maniiestujući se svom svojom oštrinom u sferi društvenih odno
sa. dok on njom ne ovlada ostaju ekonomski zakoni koji će u sferi društve
nih odnosa delovati modif.ikovani u zavisnosti od društvenih odnosa proizvod
nje i, pre svega, u zavisnosti od nivoa ukidanja suprotnosti čoveka prema pri
rodi. 

Sve dok socijalistički društveni odnosi, uključujući tui materijalni 
način proizvodnje, ne ostvare II praksi nov viši odnos čoveka prema prirodi, 
različit od onog koji nasleđuje od kapitalističkog, modifikovani ili identični 
zakoni kapitalističlwg nacma proizvodnje ostaće u njemu da de
luju5) Odnosno, sama promena društvenih odnosa bez promene na6ina odno
sa prema prirodi neće ukinuti ekonomske zakonitosti primerene kapital-odno
su. Ili, II onoj meri u kojoj postoji saglasnost između promena društvenih 
odnosa i načina materijalne proizvodnje u njihovom jedinstvu (u poređenju) 
prema kapital-odnosu nastajaće i neke nove zakonitosti novog načina proiz
vodnje koji će biti negacija socijalizmu prethodećih. 

Posledice neopreznosti u komunikaciji sa objektivnim ekonomskim za
konitostima u socijalizmu mi danas u privrednom i društvenom životu i te 
kako osećamvo Uzimimo samo za primer inostrane kredite koje je Jugosla
vija koristila u poslednjih lO-ak godina. Smatram da su ovde na delu fup:k
cionisale dve logike: 

1. U modelima posmatrano, za model kapitalističkog sveta - kapitala 
važi log±ka kapitala (u ovom slučaju u kreditnim odnosima) i kredita koji 
ima kamatu kao cenu upotrebne vrednosti sredstava, što od dužnika zahteva 
u najmanju luku da reprvdukuje ta sredstva i uveća ih za deo dohotka dovo
ljan da otplati glavnicu i kamate. Dakle, pozajmljen novac kao kamatonosni 
kapital za zajmodavca uvek predstavlja kapital - tD je prva logika. 

2. Druga logika je ona kojom smo se mi uglavnom služili, a koju ka
rakteriše del'om neracionalna upotreba sredstava, njihovo prelivanje u nepo
srednu potrošnju, rasipništvo, dogovorno koncipirana, rascepkana ekonomija 
- »bez prinude« (mislim na ekonomsku prinudu). Dakle, tim sredstvima nije 
se prilazilo kao kapitalu. što je bilo neophodno sa stanovišta reprodukcije, jer 
se moraju vTatiti kao kapital bez obzira kako ih imenovali u društvenim od
nosima reprodukcije kao dnlštvena sredstva. Kapitalistički svet kao zajmoda
vca sa stanovi.šta kapitala >>-uopšte ne zanima« u kojim društveno-ekonom
skim odnosima se primenjuje kredit. već to pOi kojoj stopi se vrši za njega 
otplodnja. Ni u kom slučaju ne tvrdim ovde, da su ta sredstva trebala biti 
uvezeni klasični kapital-odnos u procesu reprodukcije i negacija društveno
vlasničkog odnosa. mada su ona to delom i postala. Ovim modelom hteo sam, 
zapravo ,pokazati kako deluju ekonomski zakoni u datom kreditnom odnosu, 
gde se na jednoj strani ispoljava delovanje ekonomskih zakona kao nagrada 
za njihovo uvaža vanje u datoj logici proizvodnje, i na drugoj strani, kako ne
poštovanje ekonomskih zakona (objektivno prisutnih) deluje, kažnjavajući 
one subjekte koji ih ne poštuju. 

Da su zakoni ono što je identično u pojavama pokušaćemo pokazati i 
na ovom, možda ne tako primerenom, ali za poređenje prikladnom primeru. 

Poznato je da u našim uslovima izvesnog nesklada u zadovoljavanju 
potreba za stambenim prostorom i njegove ponude funkcionišu dvojne cene 
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š'~enje društvenog stana - uslovno govoreći, to je deo društvenog proizvoda 
koji je otišao u sferu potrošnje, a delom samo prima facije. Druge koje važe 
u slohodnoj ponudi i potražnji stambenih jedinica, koje su istovremeno j 

100% veće u odnosu na prve. O čemu se ovde radi kada je u pitanju zado
voljenje potrebe i ostvarivanje dobiti? Mislim da se deo odgovora može na
ći i u ovom stavu iz Marksovih Ekonomsko-filozofskih rukopisa iz 1844. go
dine ».... podrumski stanovi u Londonu donose više svojim vlasnicima nego 
palače, tj. oni su u odnosu na dobitak veće bogatstvo ... «'). Isti slučaj je i sa 
tim našim kućama za odmor i stanovima koji se izdaju pod kiriju. 

Postoji dosta problema u definisanju kategorijalnog sistema političke 
ekonomije u socijalizmu, što i te kako ograničava i mogućnost spoznaje, mi
saonog prodora u ekonomske zakonitosti, ili. bolje rečeno, u mogućnost 
njihovog svesnog korišćenja i usmeravanja. Naime, smatram da se deo na
še ekonomske misli služi kategorijalnim sistemom jedne druge nauke, tj. pra
vne. Kategorijalni sistem je, čini mi se, više projekcija odnosa kakvi treba da 
budu, kako su zamišljeni da funkcionišu u ekonomskoj sferi, a u zbilji se deša
va nešto drugo, neočekivano. Otuda je neophodno jasnije precizirati kategorije ko·
jma se služ;i ekonomska teorija, kako bi se moglo komunicirati jednim strož;im 
naučnim jezikom u ovoj disciplini. Svakako je svima zn arlO , na primer, da po
jam zakon nema isto značenje u elwnomiji i u pravnoj nauci. Kategorijalni 
sistem bi morao biti utemeljen na apstrakcijama biti odnosa koji funkcionišu 
u ovom načinu proizvodnje, koji se naziva socijalistički, što je jedan od slože
'.1ijih zadataka koji stoji pred političkom ekonomijom danas. 

U našim raspra vama dolazimo do problema uzajamnog nerazumeva . 
nja, jer ne postoji jedna od bitnih pretpostavki naučne komunikacije putem 
istih simbola sa istom jasno definisanom sadržinom pojmova. Kao primer, 
uzmimo samo apstrakcije višeg stepena: društvena svojina, udruženi rad, 
dohodak, raspodela prema radu itd, Zbog tih nejasnoća čini mi se dolazi i do 
!=odele na ove, uslovno govoreći, škole. Ali, to i nije osnovni uzrok nastanka 
ovih različitih pristupa .. Cini se da su značajniji po svojoj naučnoj vrednosti 
pFJblemi~0ji pl'Oističl\ iz: 1) protivurečnosti samog predmeta izvučavanja, 
odnosno b'ć2. socijalističkih proizvodnih odnosa, gde se pojedini segmenti 
stwkture uzimaju kao dominantni, a njima protivurečni, odnosno suprotni, 
z2.p{">stavljaju: 2) pristupa predmetu izvučavanja gde je jedan realistički, a 
drugi. rekli bism{l, utopijsko-idealistički, koji je ist{)vremeno dominantno obe
ležen ideologiziranom svešću. Primera radi. kategodju dohotka u kapitalistič
kom načinu proizvodnje Marks definiše kao apstrakciju višeg reda čije struk' 
tU! alne elemente čini najamnina. renta, dividenda. profit i kamata, gde 
SV8 ka od ovih kategorija Č"ini apstrakciju od određenog društvenog 
odnosa u datom načinu proizvcdn.ie. Dok u određivanju istih kategorija u 
nas, često se ne vodi računa o utvrđivanju stvarnih struktura odnosa - gde 
bi kategorije bile apstrakcija ili izraz procesa koji se odvijaju u društvenoj 
reprodukciji. Otuda često i imamo problema sa dominacijom ideoloških obli
ka nad saznajnim. Ovde se čine metodološke pogrečke apstrakcije od izves
nih specifičnih postojećih pmtivurečnosti u načinu proizvodnje, tako da stva
rni odnosi ostaju zamagljeni. Put do istine uz svu relativnost samog pojma, 
čini se da je proces utvrđivanja grešaka (Karl Poper), te otuda tom logikom 
tl eba i ići u kritičkom prosuđivanju stanovišta, ovih u nas dvaju škola, kako 
bi se temeljitije uspelo osloboditi izvesnih ideologiziranih oblika svesti u saz
nanju. 

Podsetio bih ovom prilikom i na jednu od diskusija vođenih o zakoni
tostima prelaznog pedoda 20-tih godina u SSSR-u, čiji protagonisti su bili 
Evgenij Preobraženski, pisac »Nove ekonomije« iz 1926. godine, kao i niza 
drugih radova i N. L Buharin koji u više članaka, te osobito u »Primedbe l8~ 



ekonomista«, razmatraju ove probleme. U jednom od referata pomenuto je i 
Buharinovo ime, gde se tvrdi da je on negirao ekonomske zakO!TIe u socijali
zmu, kao i robnu proizvodnju, što ne odgovara celini njegove misli 

Možda je on i bio konvertJita, menjajući svoja stanovišta dz peri
oda neposredno posle Oktobarske revolucije, u odnosu na shvatanja iz vre
m'ena NEP-a. (Pjanićeva primedbe). 

Ta diskusija je završena pogubno i po jednog i po drugog autora jer 
su svoje ideje platili glavama. Politički su kvalifikovani jedan ikao trockista 
- levo skretanje, a drugi kao desničar - revizionista. Preobraženski je zas
tupao jednu bezkrupuloznu eksploataciju tzv. nesocijalističkog sektora, putem 
zakona prvobitne socijalističke akumulacije. Imao je i on svoju šemu dru
štvene reprodukcije od tri sektora sa po dva pododeljka : 1) državni (socijali
stički) sektor koji se reprodukuje po formuli c+v+višak proizvoda u natural
nom obliku; 2) kapitalistički po formuli c+v+m; 3) sitno-buržoaski po for
muli c+v+višak proizvoda, koji ne dobija vrednosni oblik. Buharin je ovoj 
tezi suprotstavio zakon radnih troškova, čiju bit najbolje pokazuje sledeći 
opis: »ako neka, bilo koja, grana proizvodnje sistematski ne dobija nazad 
troškove proizvodnje plus izvestan višak, odgovarajući deo viška rada koji 
služi kao mogućnost izvora proširene reprodukcije, to ona stoji ili na mestu 
ili se regresira«.7) Ovde je Buharin imao u vidu, pre svega, zaštitu tzv. neso
cijalističkog poljoprivrednog sektora, koji je to bio pre nasilne kolektivizaci
je. 

Savremena sovjetska teorija dala je nešto širu, mada ne i vredniju, 
klasifikaciju ekonomskih zakona. Tako, na primer, Rumnjancev piše da: »U 
ekonomiji prelaznog pedO'Ja deluju objektivni ekonomski za!koni koji izraža
vaju socijalističke proizvodne odnose, a to su: 1) osnovni ekonomski zakon; 
2) zakon planskog proporcionalnog razvoja narodne privrede; 3) zakon ras
podele prema radu; 4) zakon socijalističke akumulacije«, !koji treba shvatati 
kao državnu akumuladju. 

Osnovni ekonomski zakon u istoj knjizi se definiše kao >>-osiguravanje 
potpunog blagostanja i svestranog razvoja društva putem neprekidnog razvo
ja i usavršavanja društvene proizvodnje«.') 

Možda bi bilo zanimljivo analizirati i kvalifikacije naše privrede, mada 
indirektne. koje daje RumnjanC'ev o tzv. desnom revizionizmu, koji negira 
ulogu opštenarodnog - državnog vlasništva nad sredstvima za proizvodnju. 
Pogled o"ih, smatra Rumnjancev, ne razlikuje se od »federacije kOIrllma«, 
koje je predlagao još During, č'iji koncept kritikuje Engels jer to rađa nej€:
dnak-cyst, kako izmedu komuna tako i između onih koji rade u proizvodnim i 
neproizvodnim delatnostima "Takozvane federacije komuna u kojima su ko
mune nezavisni vlasnici sredstava za proizvodnju u konačnosti rađa kapital
-odnos«.') 

Mi smo otišli, kako su neki učesnici u raspravi tvrdili, u refeudalizaci
ju. dakle, negaciju društvene svojine. Prema tome, Engels je svakako bio u 
pravu u svojoj !u'itici za slučaj kada se društvena svojina pretvara u grupnu. 

Na kraju, da damo dve činjenice slične strukture istorijskih zakona. 
Jedna Oskara Langea, koji smatra da postoje tri Vl'ste zakona' 1) zakoni stru
\-;:ture; 2) zakoni uzroka; 3) funkcionalni zakoni. Jerzy Topolski smatra tako
đe da postoje tri vTste istorijskih zakona i to: 1) sinhronički - strukturalni 
zakoni; 2) dijahronički - uzrc-čno-tendencijski zakoni; i 3) sinhroničko-dija

hronički zakQni, koje naziva zakonima razvoja i koji su strukturalno-tenden
cijski zakoni. U ssinhroničke zakone, prema njemu, spadaju zakoni makrostru
kture, zakoni ekonomske strukture, zakoni društvene strukture i zakoni stru-
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l) Oskar Lange, Politička ekonomija, Zagreb 1981 strana 52. 
3) Ova formulacija mi se čini prikladnijom nego upotreba sintagme društveno-ekonomska for-
3) Ova formulacija mi se čini prikladnijom nego upotreba sintagme društveno-ekonomsk~ sor. 

marija, naime u Marksovom orginalnom tekstu stoji za ovaj pojam oekonomische Gescllschaftsforma. 
tion - ~to sc može prevesti samo kao ekonomska formacija društYZL 

4) Gde materijalni način proizvodnje čini bit odnosa čoveka kao društvenog bića prema prirodi. 
5) O odnosu čoveka prema prirodi i pcrspekth-an1a socijalističkog načina proizvodnje II t0111 pog~ 

leLlll vidi interesantnu ideju .Maurice Godelier, Prelazak iz jednog načina proiz\udnje II drugi, ;\1arksi
z~m II svetu br. 1, 1984. godine, strana 21L Ovo Godelijerovo razmišljanje ide u istom pravcu kao i 
~,larksova nedovoljno elaborirana misao o ,humanizaciji prirode i naturalizaciji čoveka" izneta u 
Ekonomsko·filozofskim rukopisima 1844. godine. 

6) K. Marks, Rani radovi, Ekonomsko-filozofski rukopisi, strana 294 .. U Ranim rado\-ima, Zagreb. 
7) »Pravda«, broj 228, od 30. septembra 1928. godine, strana 2·3, 
8) Rllmnjancev, Politička ekonomija - Socijalizam I faza komunističke proizvodnje, Moskva, 

1976. godine, strana 91. 
9) Ibid, str. 196 
10) Oskar Lange - napred navedeno delo i Jerzy Topolski, Marksizam II svetu broj 1, 1984. 

godine, strana 236. i 239. u članku Istorijski procesi - istorijske zakonitosti. 
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ZARKO PAPIC 

Ja ću p{)kušati sasvim kratko da iznesem nekoliko kritičkih napomena 
na tekst referata druga Marsenića motiviran iznenađujućim komplimentima 
koje je taj r~ferat dobio. Izn~nađujućim za mene. Da napravim dve ograde 
te će kritičke primedbe biti iz nete potpuno izvan promišljanja kritičko-teori

jske orijentacije koja je implicitno ili eksplicitno prisutna u Marsenićevom 
tekstu, znači potpuno izvan vrednosnog određenja prema njegovom teorij
skom stanovišu. I potpuno izvan onog što se ovde juče eksplicite čulo pal je 
na izvestan način i dalje implicitno prisutno o promeni teorijske orijentacije 
kao lwnvertitorstvu Marsenića. Že1im da branim legitimno pravo Marsenića 
da promeni, pa i radikalno, sopstvenu teorijsku orijentaciju. Uostalom, u dru
štvenim naukama, pa i u ekonomiji to nije uopšte neuobičajeno. Uostalom 
sasvim je moguće pretpostaviti i postojanje ane teorijske orijentacije koja je 
tako >>otvorena« da to zakonito vodi promenama. 

Naravno, nije mi namera da celovito analiziram Marsenićev tekst. Pro
sto ću više ilustrativno pokušati da ukažem na neke njegove značajne nedo
statke. Mislim da se samom pristupu mogu uputiti tri metodološka prigovora. 
Prvo, teorijske razlike nastajale poslednjih decenija u našoj ekonomiji u vezi 
sa robnom proizvodnjom u socijalizmu interpretirane su sasvim, rekao bih, 
nezavisno od sopstvenih istorijskih geneza i sasvim nezavisno od geneze dru
štvene prakse kod nas i na taj način sva bitna pitanja bivaju očišćena od 
stvarne istorijske i praktične dimenzije i postaju stvar teorije, ili u ovom 
tekstu, borbe teorija, Tako, na primer, sve što je praktično postaje čista teo
rijska apstrakcija koju ravnopravno može pobiti bilo koja druga teorijska 
apstrakcija, a izvan vidokruga ostaje istorijska praksa nastajanja samouprav
ljanja i njegovih bitnih instituta, Ili, s druge strane, ne može se videti iz tek
sta o kome je reč da II praksi privrednih sistema koje smo imali do 65. godine 
leže bar neka stvarna iskustva, nekih aktuelnih teorijskih mišljenja, na pri
mer, svojinska interpretacija društvene svojine u :nas li interpretaciji Mar
senića. Ne verujem da skolastičnost u interpretaciji može dati jasnu sliku 
stvarnim tokovima u našoj ekonomskoj nauci, 

Drugi prigovor tiče se iznenađujuće pogrešnosti od toga da se četvrti 
autor studije o robnoj proizvodnji Saveznih saveta navom poptuno pogre
šno (to nije Milovan Pavlović, već Teodosije Čelenković), do toga da se neka 
ključna imena za razvoj koncepcija potpuno ispuštaju. Uopšte mislim da je 
ta zbirka imena koja stoje iza pojedinih koncepcija dosta improvizovana, 
Kada kažem ključna imena sei potpuno ispuštaju iI'eč je o tekstu koji ima 
nameru da stvar posmatra u istorijsk{)m sledu ti da se poziva na prve ra
dove, ostaje mi nepoznato, ikada je r€Č recimo o tzv. drugoj školi, specifičnoj 
ceni proizvodnje, zašto se ispušta Mijaiko Todorović čiji su radovi sredinom 
60-tih godina svakako bili veoma značajni, za razvoj ove koncepcije. Qtoj 189 



površnosti mislim da se može govoriti i šire. Autor pl se : »Marks je smatrao 
da socijalističko dmštvo neće biti zasnovano na robnoj proizvodnji«. (str. 15.) 
i u kontekstu teksta trebalo bi razumeti tezu dokazanom. A bar u ovom sas
tavu znamo da su polemike oko toga grmele marksizmom par decenija i da 
je na kontratezi Marsenićevoj, jugoslovenska ekonomija 50-tih godina krčila 
nove puteve teoriji i praksi u socijalizmu. 

Treći prigovor se odnosi na nešto što ću sasvim uslovno nazvati kva
zipolitizacijom pristupa koja nastoji da razlikuje ideološkopolitičke i druš
tvenoekonomske određenosti samoupravljanja, da bi onda, i tu nastaje prob
lem, u ideološkopolitička odredišta bili savIjeni »društvena svojina, raspode
la prema radu, slobodna razmena rada, upravljački suverenitet radnih kole
ktiva osnovnog organizacionog oblika društvene reprodukcije, ekonomske 
kompetencije društvenopolitičkih zajednica, robna privreda, zakon vrednosti i 
cene.« Možda se bavim previše pedantnom analizom teksta, na skupovima 
ove vrste to nije neobično, ali na ovaj način izgleda ne ostaje ništa za d!'Uš
tvenoekonomsku određenost samoupravljanja. Sve je ideologija. Sigura.'1 sam 
da je namera autora bila da se depolitiziraju problemi samoupravljanja, ali 
bojim se da je rezultat potpuno obrtan, jer ova teza je u čistom vidu ide
ološka, ne ulazeći u njene vrednosne sadržaje. Mislim da je takav pristup 
veoma teško mogao dati uspešne rezultate te izgleda da je veliki stepen poje
dnostavljivanja, shodno tome i niz pogrešnih interpretacija, bio logična posle
dica. Ja ću izraziti svoje lično nerazumevanje sklonosti, ovo je mala digresija, 
- da se u teoriji ljudi vrstaju u škole. Kao da je reč stvarno o nekIim skaut
skim vežbama, a ne o teorijskim mišljenjima. Metodološki (i dalje pratim stu
diju) da bi se teza o školama odbranila onda se logično moraju minimizirati 
razlike između autora kojima se određuje škola, a maksimizirati razlike izme
đu autora različitJih škola. Tako se prava slika teško dobija jer se tako samo 
dokazuje polazna konstrukcija. Kako ta metodološka greška izgleda u tekstu 
Marsenića. Mislim da se to veoma dobro vidi 'll tome .što u obeškole dobijamo 
sasvim različita ili u velikoj meri različita stanovišta i njihove autore. Npr. 
Kardelj postaje dohodaš. Teško bismo u našoj ekonoms..1wj teoriji oko toga stvorili 
neku vrstu saglasnosti. Ja bih se sada mogao rtašaliti pa kazati i Marks je na 
ivici toga da postane bar preteča dohodaša. A s druge strane, Horvat postaje pro
fitaš, te sam s izvesnim iznenađenjem razumeo juče da je pozdravio to svrstava
njekroz komplimente tekstu J.\rIarsenića. Sasvim se primičući .h·Taju, hteo bih sa
mo da ilustmjem kako to radikalno pojednostavljivanje postaje pogrešna in
terpretacija na primeru različitog gledanja u pogledu društvene svojine u 
tumačenju Mar&enića. Ivlislim da se iz stava, J.\rIarsenić ga citira-da sredstva za 
proizvodnju nemaju titulara svoj ins kog prava ne može izvesti stav, »da sred
stva za proizvodnju ne mogu biti ni osnov po kojem se stiče dohodak i !Ostva
ruje učešće u njegovoj raspode!; i prisvajanju.« To je negde na 8. stra.Tli. Ona 
to, naime, ne mogu na bazi puke svojine nad njima, ali ona to mogu kao minu
li rad i to mogu na osnovu upravljačkog rada, raspolaganja nad njima, i to 
onih koji njima rade. Tačka na kojoj pojednostavljivanje prelazi na potpuno 
pogrešnu ocenu je ona na kojoj J.\rIarsenić tvrdi da prva škola preporučuje 
»kao uputstva za organizovanje i ustrojstva" društvenih odnosa već u dana
šnjoj jugoslovenskoj stvarnosti situacije i odnose koje opisuje na sledeći način; 
»Dru št vena svoj rina u uslovima prisvajanja na principu prema potrebama zasno
vana je na obilju društvenih sredstava za proizv-odnju, na jednakosti individua i 
ekonomskih subjekata sa stanovišta njihovih odnosa prema društvenim sred
stvima za proizvodnju, na nepostojanju države, ali ni tržišnih oblika privre
đivanja, na ugrađenosti u ljudsku prirodu pravila ponašanja koja sIede zaje
dništvo bez prinude« itd. (str. 10.) Mislim da to stvarno niko ne tvrdi. Me-

190 đutim, nije čak problem ni u tome. Ništa manje nije pogrešno ide-

ntifikovati društvenu svojinu na takav način. Ovde je ona neko stanje daleke 
budućnosti, koja između ostalog ima i genetske osobine. Podsećam »ugrađeno
sti u ljudsku prirodu«. Ja bih se mogao našaliti pa Teći da je osveženje u na
šoj ekonomskoj teoliji uvođenje genetskog inženjerstva ikao bitnog aspekta 
razvoja društvene svojine. Držim da je društVena svojina istorijski proces na
rastanja onih elemenata koji u centar stavljaju rad ljudi, živi i minuli, dakle 
može se samo dinamički, procesualno, razumeti. Mislim takođe sasvim protivno 
namemma autora da ništa manje loše nije prošla ni druga škola u vezi sa 
dl'Llštvenm11 svojinom. Ovo stanovište se intel'pretira na način neobično blizak 
državno-svojinslmm određenju: društveno-političke zajednice su subjekt svoji
nskih prava pa prema tome ii prava svojine već po prirodi ekonomskih ovla
šćenja koja imaju u privredi i dl'Llštvu itd. (str. 2.) Ja moraml reći da sum
njam u korektnost ove interpretacije. Međutim, siguran sam da će se autori 
braniti s nešto više entuzijazma nego što bih to u njihovo ime učinio. 

Izrekao sam nekoliko primedaba koje su očišćene od ovih sporova o ko
jima je bilo ovde reči 11 najvećoj meri, prosto da bih izrazio svoje stanovište 
da sam odista iznenađen da te!(st koji ima bitne metodološke propuste i kojj 
obiluje formulacijama za koje je veoma blago reći da su neoprezne ovde do
živele iz meni dosta nepoznatih razloga, neopravdane komplimente. Zahva
ljujem. • 
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RADOMAN BOZOVIČ 

\Povodom teza Zarka Papića' 

Dr Papić, ukazujući na određenje pojma društvene svojine, u prilogu 
dr Marsenića, nije dovoljno diferencirao kriterije identifikacije subjektiviteta 
društveno-svojinskog odnosa (sa stanovišta njegovog ekonomskog bića), te je 
stoga zapao u pogrešku kod interpretiranja navoda iz rada dr Marsenića. Ta 
me~odološka pogreška se sastoji, prvo, u poistoV2ćivanju pojma svojine i pojma 
monopola, a dmgo u poistovećivanju, tj. nerazlikovanju čina prisvajanja od sa
mog pojma svojine. Naime, proizilazi da dr Papić subjektivitet svojinskog od
nosa određuje jedino činom, odnosno fazom prisvajanja, izostavljajući odnose 
upravljanja i raspolaganja kao hitne konsEtuitivne elemente određenja subjek
tiviteta društveno-svojinskog odnosa, uz naznaku da upravljanje i raspolaga
nje po sebi, bez valorizacije prisvajanja rezultata rada, ne može odrediti eko
nomski subjektivitet svojine. Prema tome, izrečeni prigovor ne stoji. 

SOFIJA POPOV 

'Pitanje Zal'ku Papiću 

Zelela bih da postavim pitanje drugu Papiću: šta po njemu znači »biti 
dohodaš« i u čemu se on razlikuje od profesora Marsenića? Meni to nije bilo 
jasno iz datog izlaganja. Naročito mi nije jasno kako bi se Karde1j, sledeći 
l\tIarsenićev metodološki postupak, mogao svrstati u »dohodaše«. Već je bilo 
nesporazuma oko tega šta uključ-uje »dohodna teorija«, pa bih volela da čujem 
nešto preciznije, određenje druga Papića u vezi sa tim. 

HASAN HADŽIOlVIEROVIČ 

Pitanje Bogomiru Kovaču 

Izlaganje druga Kovača nameće neka pitanja. 
Ja bih, na primjer, postavio pitanje da li ga treba razumjeti tako da 

samoupravljanje u nas vidi kao nešto što nije generički nastalo, već kao nešto 
što je institucionalno uvedeno? 

Isto bi se pitanje moglo postaviti i za robnu proizvodnju ;Lt nas. 
Na:ime, nije li to, po njemu, nastalo prvenstveno na bazi jednog revo

lucionarno-političkog, a zatim i konstituitivno-političkog poduhvata i uređiva
nja, a ne na osnovu jednog prirodnog, generičkog toka stvari u samoj ekono
mskoj bazi društva? 

Ovo suštinsko pitanje, na koje nas je navelo izlaganje druga Kovača, bi
lo bi nužno do kraja razjasniti, ako ne u ovoj, a ono svakako u nekoj skoroj 
drugoj prilici. 

DAG STRPIĆ 

AKTUALNOST KAPITALSKOG KARAKTERA ROBE 

Zelio bih s nekoliko momenata dopuniti jučerašnje izlaganje, .pogotovo 
stoga što su mi naknadno bile stavljene neke primjedbe (u istupanju l. Vlaho
vića). Ograničit ću se na one momente koje mogu izložiti sasvim koncizno, za
hvaljujući analizi B. Kovača. Neke pretpostavke sada ne moram sam izvoditi 
po~to je to on već učinio. No, istodobno, ova moja intervencija predstavlja ' 
pitanje Kovaču. 

- Kada si govorio o »robi uopće«, pa si pri tom i mene spo:m.injao, nije 
mi bilo sasvim jasno u kom smislu određuješ tu njenu općenitost. Da li si mis
lio sarmo na to da se radi o različitim »razinama apstrakcije« analitičkog lli 
izvedbenog tretmana robe, pa si onda u tom kontekstu govorio o robi kako 
se ona Marxu pojavljuje kao metodičko ishodište izlaganja »kapitala uopće« u 
kritici političke ekonomije? Ili si mislio na neku vrstu >>opće robe« u historij
skom srnislu'? Na određenja robe koja bi bila univerzalna za povijesno razli
čite, epohalne načine proizvodnje. 

Naime,potpuno dijelim ono prvo shvaćanje, a drugo samo djelomice. 
Sasvim .se slažem da je roba, kako je izložena u Marxovom »Kapitalu«, done
kle različita - po razini apstrakcije - od robe kakva se javlja na konkret
nom nacionalnom i svjetskome tržištu.') No, kad govorimo o robi unutar raz
ličitih, nekapitalskih, historijskih formacija društva - onda mislim da se ta 
roba sasvim razlikuje od ove ,,.robe uopće« iz »Kapitala« :i da njena određenja 
u svakoj od tih formacija treba utvrditi posebnim istraživanjem. 

Mislim, recimo, da vrijednost tih roba ne bi bilo moguće radno uteme
ljiti (u smislu teorije vrijednosti i cijena). Ona se zasnivala na principima rije
tkosti i komparativne korisnosti, bez izjednačavanja uvjeta roba II 

razmjeni preko tržišta.') Na toj osnovi djelovale bi i institucionalne zapreke 
poput cehova, itd. (Ovaj je problem važan za historijske, odnosno ideolo~jsk~ 
situiranje koncepcije tzv. »vrednosne cijene', kao, navodno, pretkapitalističke 
normalne cijene.') 

Ako zavirinlO u Marxovu istraživačku laboratoriju za kritiku političke 
ekonomije, u »Grundrisse«, onda vidimo da on dokazuje upravo to. Dokazuje 
da proizvod na nerazvijenom tržištu, i na temelju proizvodnje koja sama još 
nije radno-v-rednosno/robno utemeljena, tek formalno dobija robni karakter. 
Izjednačavanje Ia:pstrakcija različitih radova u jednostavnom aktu razmjene 
još ne znači i njihovo zbiljsko izjednačavanje i apstrakciju u samoj proizvo
dnji.') 

U procesu jednostavnog, pa i Telativno razvijenog prometa, kakav se 
rudimentarno razvija prije postavljanja načina proizvodnje kapitala, mogu se 
razviti Ileki elementi forme vrijednosti. oni su, kako kaže Marx u »Grundrl
ssama«, često podijeljeni ne samo na različite subjekte razmjene, nego [ na 193 
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različite narode. U svakoj pojedinoj robi ta od.r~đenja još nisu integrirana, 
pa otuda u njoj nije razvijena :u ra?na vrije~nost:) . . 

Iz jedne temeljitije analIze lV1arxovog l~vođenJa robe u »~a~)ltalu,~ I, ~eo
rijski jasno _ po mome mišljenj~ - pr~lZlaZl da ro.ba .ne postOJI I ne d~eluJe u 
punom intenzitetu i punom brOJU svoJih o?ređenJa Izvan svog~ ~apltals~og 
formiranja i procesiranja. Iza potpuno razvIJene robe mora staJati totalitet 
razmjenskih odnosa, načelo beskonačan niz »izraza vrijednosti«. Tek ta ,kav 
niz može zbiljski postaviti »supstanciju vrijednosti« kao apstraktni rad vec u 
samoj proizvodnji, a ne tek u razmjeni. Onaj apstraktni rad koji proizvodno 
d ieluje kao »alikvotni dio« tržišno jedinstvene društvene radne snage,6) radne 
s;age koja djeluje pod tendencijski istim proizvodnim uvjetima. 

(N erna, na žalos t, vremena da se ovdj e izvode sve konzekvence ovakvog 
teorijs.kog stava, koje su značajne posebno za t~rije r:ormalne ~ijen:-. Ve:zano 
uz moje jučerašnje izlaganje, ističem silmo da bl l ovdje trebalo lStraZlvati ak
tualna odstupanja od ovakvog formiranja vrijednosti u empirijskim sistemima 
robne proizvodnje.) 

Tek takva proizvodnja je uistinu »1' o b n a proizvodnja«') Jer, svi njeni 
faktori u nju ulaze samo kao robe - da bi dali robu kao xezultat svoga proi
zvodnog kombinira1lja. Prema torne, za takvu proizvodnju 1lužna je pretposta
vka postojanja i radne snage kao robe.') I obrnuto: empirijsko postojanje robe 
u punom b.roju i intenzitetu njerlih određenja - ukazuje n~ rob~ karakter 
radne snage kao nuŽIlu osnovu potpuno robnog karakt~ra P~Olzv0ct::Je. Dak~o: 
to važi i za sredstva; jer sve proizvodne snage u robnOj prOlzvodnjI mogu b1ti 
efikasno primijenjene samo kao robe. Njihova struktura i karak~er, ko~i su hi
sto.rij sk i dani nameću njihovu robnu upotrebu. Konzekvenca Je da Je takva 
,..robna proi~odnja kao način proizvodnje,,,) identična načinu proizvodnje ka-

pitala. . d Vlah' . .. k k I zbog toga, između ostalog, kako kaze rug OYlC, mem m a o ne 
izlazi iz glave c+v+m. Jer vidim da takva struktura vrijednosti nikako ne 
izalazi iz zbiljskog ekonomskog procesa. Ona i ne može biti konačno prevla
dana we do potpuno neposrednog podruštvljenja rada u tom istom realnom 
procesu.") 

BILJEŠKE \ad. »Aktualnost kapitalskog karaktera robe,,) 

" 1" t ., normalne cijene II mxijaUzIDwf te D. 
1) Usp. bilj" 5) i 12) t:.z. l>Drust\'e~D ~~assnltY:? l~. _ eor~e i~8i1983~ o~obito str -~l029. K~;'l1{retn3 

Strnić, "Potiskivanje ekonomskIh z.z~~OIlltOStl". OC1JU.lz .. tm T· J V~k 1 - 6 . 7' 
ralja mogla bi ~iti razvijena na I?e!odlčkim raztn~ma ,~~na~~~J2 fo t'?J2 afsa 78 89.90: 92. 94, 98·99, 110· 

2) USD .. K. ]1,1:117., "Grundnssc·,, ?v1ED 19. str. ,,:'-~" ", 268 30- '06 34- 355 378 
liS, 127·134, 136-138, 140·142, 149fn.,_ 157·159 1iO·111, 193, 260-261, ,J-O, J, , 

401. MED 20. str. SO, 72, 93, 101-102, 21,:216. . ... .. d ti Njega je Marx 
3) Takvo. shvaćat.lj<: vredn,osne cIjene odg~v:1ra .SlID~~\~mvi~~~~C~'ci~lj~'nite ;~:thistorijski period. 

zb,;,g tuga kritIZIrao, .l.er .ono sto o~, ~?a pran n~cm < jeit MED' 19. str. 62) odnosnu; »Ako 
daje d~. prethodI p.o\"1j<'st1. - mpravo Je nJk'zu: 1IOI~.od . {OPdrua~ strane za svoj čisti razvitak po· 
u teOrIJI pOjam \TIJed~ostl p~"eth~ pOjmu , aplt~ a" .1 ~on, s i ~ se zbh:a i II praksi~. Na r~nijin1 
novo pretpostavlja naeIn pro1ZvodnJe vzasno\an !l'""'. aal;>lt".Ju, ~a~~vom mišljenju razvijaju se samo 
stupnjevima historijskog pn;cesa .drustv~ne .proiZvo nje, po. , . , 
»pojedini momenti odredivanja VriJednosti." (ISto str. 136·137). 

4) isto, str. 99. .. • kod S . h (. t str 7") Od to""a do razmjenske 
'i) isto str III 138. To je teorijski Izrazeno - mit. a IS D,. . đ- 't . o '(I'Sto str 90) - , . '. .. k društ M ukaZUje na nIZ me us upnJeva , . . 

vrijednosti kao .osnove mdustrIjs 'og va,' H a4rx7 67 69.-0 75 Za neposrednu vezu s nama~enom 
O) Usp. K. Marx, »KaPltal«. MED 21. str. oru', , I, . 

analizom iz »Grundrissa<, usp. str. 88. 
7) K. Marx, »Kapital« 1, str. l~6-1~7. 
8) IS- Marx, »Kapiml. I,. SEr. b6·b7 . . . . k obožna kao i glupa želja da se raz-

mjc;lsir;,ac:;ij~~~srn!S~~~ij~o~ uk;g~t1lilsd~m:~. :a~~oJi ~o?z!odi razmjensku vrijednost ne razvije 
u najamni md"" (MED 19. str. 134) 

9) K. Marx »Kapital« I, str. 78. . 'V B N' t e 
10) Usp. ci tome D. Strpić, »P!,~leterska pol1tlcka ekonomija Harry ravermana«, ase em 

1·211934, dio II i III, osobito str. 18+-18~ I 192·196. 

SLOBODAN DIVJAK 

Hteo bih da se uključim u raspravu o problematici društvene svojine, 
problematici koja irna fundamentalni značaj za razumevanje istorijskog proce
sa socijalizma. Ovo moje uključivanje u diskusiju ne treba shvatiti kao moje di
r",kfno referiranje na ono što je malopre izrekao Žarko Papić već kao reagiranje 
na osnovni smisao određenih stavova o društvenoj svojini koji su izneti u dosada 
šnjoj raspravi. Tačnije, izneću nek-oliko kritičkih opaski uz tezu onesvojin·. 
skom karakteru sredstava za proizvodnju u robnoj proizvodnji u socijalizmu. 
Čini mi. se, naime, da ovakvo stanovište ostaje zatočeno u domen pravno-insti
tucionalnog shvatanja svojine - poimanja svojine kao kategorije koja pripada 
samo sfeTi »nadgradnje< društvena svojina = pravno podruštvljenje sredsta
va za proizvodnju. 

Ovakvim pristupom svojini pada se, međutim, ispod razine Marksovog 
postavljanja datog problema. Marksov fundamentalni novum u pristupu svo
jini leži upravo u torne što on nju ne posmatra statički, u pravnim terminima 
(nema ni jednog mesta u Kapitalu gde on svojinu svodi na pravnu kategoriju), 
već procesualn()-dinamički, u terminima stvarnog privatnog raspolaganja sre
dstvima za proizvodnju, kao društveno-proizvodni odnos, kao »pokretno« vla
sništvo. Moglo bi se čak, do krajnjih konSekVenci dovodeći Marksovo stanOviš
te, reći da on stavlja znak jednakosti između robne forme i privatnog vlasni
štva. Vo možete pravno podruštviti sredstva za proizvodnju, nacionalizovati ih 
i slično, ali OP..a u kontekstu robne proizvodnje moraju imati svojinski . kara
kter, to jest figurirati kao osnova (sada ne više "pravnog« već »ekonomskog") 
prisvajanja. Dokle god postoji robna proizvodnja, na delu je, bez obzira na 
pravno podruštvljenje, prisvajanje po osnovu svojine (recimo, bolje kapitalne 

J edna od mogućih socij atističkih intervencija u robnu proizvo-
dnju, koja bi tendencijski sužavala prostor prisvajanju po osnO\'U svojine, jeste 
cena upotrebe dmštvenog kapitala, odnosno kamata. 

Slažem se sa Papićevim zalaganjem za dinamičko shvatanje društvene 
svojine kao istorijskog procesa. Pr0ces podruštvljavanja objektivnih pretposta
v!l:'i proizvodnje (pri čemu je nacionalizacija početni revolucionarni korak) 
zbiva se kao proces samo-dekomodifikacije robne proizvodnje. Ali, upravo ne 
svojinski tretman sredstava za proizvodnju u uslovima robne proizvodnje zna
či neprocesualno-neistorijsko poimanje društvenog vlasruštva. Jer, ukoliko bi 
sredstva za proizvodnju već figurirala kao »nesvojina«, onda bi društveno 
vlasništvo već bilo ostvareno. N esvojinski tretman sredstava za proizvodnjU, po 
meni, prikriva ono što se st-varno zbiva u samom društvenom procesu: toje
st da primarna raspodela na tržištu nije raspodela prema radu. Da bi se na 
nivou plivrednog sistema uveli instituti kojima bi se tendencijski obezbeđiva
la reprodukcija društvene svojine treba priznati svoj inski, tojest robni kara
kter sredstava za proizvodnju u robnoj proizvodnji u socijalizmU. 195 
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ŽARKO PAPIC 

Hteo bih da kažem 'li vezi sa pitanjem drugarice Popov. Naravno, reč je 
o različitim čitanjima teksta. Iskoristio sam svoje pravo kao i svi drugi juče i 
danas. O nekim stvarima različito mislimo, možda i neke tekstove različito doži
vljavamo. Ja sam se usprotstavQo podelama na škole. 

Šta znači biti dohodaš moram reći da ja stvamo ne znam. Ako je reč o 
prihvatanju kategorije dohotka, a ja ne rmisl:im da je to kriterijum za 
određenje »doh(~daš«, onda bi svi ljudi koji su radili na Dugoročnom progra
mu bili >+dohodaši" a to bi bilo nerealno. Mogu reći da ne znam šta znači 
biti profitaš. Ne mislim da ima ikakvog racionalnog jezgra tako monolitizirati 
mišljenja po školama. 

Razlika ima, te razlike nisu male, razlika ima i u drugim pravcima. 
Ja uopšte ne mislim da je po sebi loše što ,tih razlika ima i možemo razgova
rati šta je u kom teorijskom mišljenju loše. 

Kada je reč o tome zašto sam ja razumeo da je Kardelj interpretiran 
kao dohodaš, ja se moram pozvati na fusnotu na str. 8. u Marsenićevom tek
stu gde se eksplicitno kod razlika oko nesvojinskog i drugog interpreti
ranja društve.TJ.e svojine, utvrđuje I<-.ardelj (i njegova knjiga »Prvtivurečrlosti 
društvene svojine«) kao »dohodaš«. Ja sam upravo tvrdeći da ne mislim da je 
Kardelj »dohodaš .... to koristio kao argument da je Marsenićev metod pogre
šan. 

BOGOMIR KOV AC 

Drug Hadžiomerović je postavio dobro pitanje: da li je institucionalni 
razvoj samoupravljanja u jugoslovenskoj revoluciji genetičko (historijsko) ili 
veštačko (političko, ideološko) postavljeno pitanje? Jedno i drugo. Ako samo
upravljanje postavimo u širi historijski kontekst rješavanja pitanja odnosa 00-
vjek-društvo-priroda, kao način premošćivanja razarajućeg postvarenja fetiši
zacije otuđenja materijalne sfere i slično u pravcu ljudske emancipacije u eko
nomskom, političkom, sociokulturnom smislu, onda je svaki revolucionarni čin 
ljudskih masa u istoriji klasne borbe u suštini samoupravni pokret. Samoup
ravljanje kao način uspostavljanja mogućnosti vlastite produkcije i historije 
koja ukazuje na bitno drugačijeg čovjeka od fatalistički izgubljenog i bespomo
ćnog bića stare klasne društvene podele predstavlja u suštini unutrašnji kon
cept revolucije tako da je i u našoj narodnooslobodilačkoj revoluciji samoupra
vni polkret unutrašnji mobilizator i inicijator socijalne revolucije. Međutim, mi 
smo posle 1945. godine u nekoj meri veštački ukinuli ovu samoupravnu inicija
tivu koja bi se mogla politički sasvim prirodno vezati na neke »demokratske« 
osobine robnog privređivanja, jer smo uzeli određenu projekciju socijalizma koja 
je u 30. godinama kompromitovala socijalističku teoriju i praksu dvadesetog 
veka. Moja poseta je bila da smo 1945. godinie nasilno prekinuli jedan geneti
čki mogući razvoj samoupravlj:mja i robnog privređivanja i da tek posle pet 
godina jednom političkom akcijom, koja ima istorijski značaj za evropski ra
dnički pokret, uspostavljamo društvene uslove za dalji genetički razvoj sanlOU' 
pravljanja i. robnog privređivanja. Historijska situacija je sada bitno prome
njena - umesto spontanitet.a pokreta samoupravljanja imamo njegovu supsti
tuciju u !lOrn1ativno, političkom instituc:onalnom sistemu, umesto robne auto
nomnosti imamo tačno određene granice državne ekonomske reprodukcije, po
litika i ideologija su stavlj ani pred ekonomijom koja može u suštini samo potvr
đivati određeni ekonomski legitimitet već uspostavljene vlasti i nove klasne 
društvene stru!kture. Dakle-samoupravljanje i robno privređivanje u svojoj su
štini imaju genetičke osnove u sadašnjoj jugoslovenskoj društveIloj reproduk
ciji. Međutim, njihovo uspostavljanje je ograničeno određenom klasnom struk
turom, djelovanjem političkih i ideoloških mehanizama i slično. 

Pitanje D. Strpića je više argumentacija vlastitih stavova sa kojima se u 
velikoj meri slažem toiko da se radi više o po malo različitim interpretacijama 
istog teoretskog problema nego o nekim značajnim diferencijama. Određenje 
robe opšte i robe posebno kao i kapitala opšte i posebno je jedno od najtežih 
metOdoloških pitanja kritike političke ekonomije o prelazu s apstraktno-teoret
skog nivoa na analizu konkretno-istorijske celine. 

Kako zapustiti tabulo raso čiste metodologije ili pukog istoricizma a pri 
tome postaviti pravo poređenje izn1eđu logičkog i istorijskog? Moja teza koju 197 
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sam razvio u raspravi »Marxov Kapital i savremena istorija kapitala« (Socija
zam, broj 12 - 1982) polazi od specifičke kombinacije apstraktno teorijske 
spoznaje koja otkriva suštinu pojava i konkretno-istorijskih pretpostavki koje 
Marx uključuje na »kritičkim tačkama« svog logičkog izlaganja apstraktnoteo
retskog sistema. Tako bismo čitavu analizu robnog postavili na tri analitič
ka nivoa: 

a) prvi govori o robi opšte, o njenim osnovnim karakteristikama koje 
pokrivaju čitavu epohu robnog, 

b) drugi govoriouspostavljanju robnog načina proizvodnje koji već traži 
»historijski intervencionizam« kritičkih tački koje mogu pripadati drugim 
načinima proizvodnje, 

e) treća razina polazi od kritičkih tački i analizira artikulaciju načina 
proizvodnje koji se sa svojim r€produkcionim krugovima međusobno pr€pliću. 

Sva tri analitička nivoa su potrebna zbog deduktivnog objašnjenja pola
znosti i razvojnosti robnog koji traži stalno usklađivanje teoretskog (struktur
nog) sa određenim istorijskim vremenom društvene formacije. U tome je ona 
spe6fička razlika koja razdvaja Marxa od Hegela i dakako od Smitha i tra
cionalne ekonomske paradigme posle nj€ga koja je pošla od pretpostavke o 
neprekidnom spasavanju negativnog u unutrašnjosti kretanja forme (kapitala) 
koji po Hegelu označava beskrajnu samoreprodukciju sistema u ekskluzivno
sti logičko-istorijskog vremena forme. Kod Marxa treba dobro uočiti razliku 
između načina istraživanja (Vorschungweise) i načina izlaganja (Darstellun
gweise) jer nam logičko-sistemski način izlaganja može objasniti samo određeno 
prisustvo protivrečnosti (na primjer ekonomskih zakona i slično) a ne njihovu 
specifičku istorijsku formu. Treće pitanje razumevanja robnih oblika i proizvo
dnih odnosa upozorava na moju desta paradoksalnu tezu da u suštini i ekono
mski neoklasičari i naši lokalni marksistički klasičari stoje na istim pozicija
ma. Zašto? Alw po C.H. StrCtussu opredelimo ekonomsku nauku kao nauku o 
mitologikama onda je sigurno najslavnija ona o »ekonomskoj mašini" (R. 
Meek), samoreproduktivnom i samoregulacijskom sistemu robne privrede, Smi
thove »nevidne ruke«, Sayove dogme i slično. Za neoklasičare je primara..TJ. 
ovai ekonomski funkcionalizam b€z uvida u proizvodne odnose koii su da
kak~ podređeni logici robne produkcije. Naša ~arksistička politička <~konomi
ja često polazi suprotnim pravcem: socijalistički proizvodni odnosi mogu pod
rediti robnu proizvodnju svojim vlastitim reprodukcionim (klasnim) potrebama. 

U suštini obe oprečne teorije polaze od istog - naime od pretpostavke 
razumjevanja tržišta lmo neutralnog ekonomskog, mehaničkog mehanizma bez 
proizvodnih odnosa koji, inače predstavljaju bit robe, pa i tržnog mehanizma. 
1] l~l'ajnjoj instanci je- zaista da li od kapitala ili od rada 
ako mi je krajnji cilj ponovno uspostavljanje fetiša ekonomske nauke i nje
govih klasno podredenih posledica. 

DUŠAN ICEVIĆ 

(Pitanje Bogomiru Kovaču) 

Ako sam dobro razumio, drug Kovač utvrđuje, a to pripisuje i Karde
Iju i neoklasičarima, da odnosi proizvodnje ne određuju kakva će biti robna 
proizvodnja, već da robna proizvodnja sama po sebi određuje karakter proiz
vodnih odnosa. Pitanje: ako se dokazuje da je robna proizvodnja nužna soci
jalizmu, da ona nije vezana samo za privatno vlasništvo, već da ona ima 
univerzalnije oblike, obrasce itd. - da li ona sama po sebi zaista određuje 
ili zavisi od načina proizvodnje? Otkud onda robna proizvodnja sama po sebi 
pr0izvodi, stvari vjerojatno pojednostavljeno postavljam kapital-odnos, i pro
izvodni odnos samoupravljanja? 

HASAN HADŽIOMEROVIĆ 

(Pitanje Bogomiru Kovaču) 

Znači li to da onako kako Vi i Divjak tumačite pojam svojine u samo
upl'avnom društvu, nju treba posmatrati prije svega u njenom čisto ekonom
skom značenju, a ne u formalno-pravnom, na OsnOilU čega nam se ona, u svo
joj ekonomskoj funkciji, pokazuje kao neki vid privatne svojine samoupravnih 
kolektiva, da ne kažem i vid grupne svojine Takvo njeno svojstvo im, kako 
kažete, i daje mogućnost da se mogu pojavljivati kao subjekti robne proiz
vodnje. Vi to smatrate striktno ekonomskim pojmom te svojine, kao društvene. 

Ne znam kwko se on može tako odvajati od njegovog formalno-pravnog 
smisla i značenja? I dnlgo, gdje je tu integralni društveni okvir te svojine? 
To mi sve nije jasno! 

Zatim, ako se na toj osnovi sve svede na odnose subjekata robne pro
izvodnje, na njihovu razmjenu i povezivanje, s isključivanjem posredujuće ulo
ge globalnog društva, neće li se tim putem doći do nekog »totalnog kartela«, 
kao autentičnog okvira socijalističkih odnosa proizvodnje, kao modela socija
lističkog društva? Kako neki r~zonuju, izgleda da bi to bio taj pravi obrazac 
kome treba težiti. Pitam se, nismo li time došli do onoga što je još klasični 
marksizam odbacio kao krupnu teoretsku zabludu? 199 



SLOBODAN DIVJAK 

Pokušaću da odgovorim na primedbe profesora Hasana Hadžiomerovića, 
mada nisam siguran da sam ga dobro razumeo. Koliko ja shvatam, osnovni 
prigovor profesora Hadžiomerovića je da ja zagovaram !koncept »robne proiz
vodnje bez države«, to jest da hipostaziram robnu formu, posmatrajući je iz
van konteksta društvenog totaliteta. Mene bi jako zanimalo kojim i kakvim 
interpretacijskim postupkom je profesor Hadžiomerović došao do ovakvih su
dova, pošto držim da nijedan adekvatan način »čitanja« mog referata ne bi 
pomenutim zaključcima vodio. Možda je posredi terminološki nesporazum? 

Ovde ne mogu detaljnije da obradim problem odnosa između robne 
forme proizvodnje i države, odnosno političko-institucionalne nadgradnje (niti 
je to bila eksplicitna tema mog referata). Ovde ću jedino napomenuti da, po 
mom mišljenju, robna proizvodnja kao robna proizvodnja nuŽ1n.o, po svojoj 
imanentnoj prirodi, zahteva konstruisanje države odnosno političkog kao od nje 
same odvojene sfere. Dakle, konstituisanje države-političkog kao u odnosu na 
robnu proizvodnju zasebne sfere unutrašnji je zahtev upravo robne proizvod
nje kao robne proizvodnje. Iz tog ugla gledano, sintagma »robna proizvodnja 
bez države« je contradictio in adiecto (takva robna proizvodnja ne samo što 
nije postojala već ni ne može u principu da postoji). Uostalom, u svom referatu 
sam izložio kritici kako koncept »spoljašnje«-po1itičkog prevladavanja robne 
proizvodnje (tzv. etatizam), tako i koncept tržišnog samotoka kao isključivog prin
cipa društvene regulacije (tzv. ekonomski liberalizam). Pri ovome, ja »spo
ljašnje«-političh.'im intervencijama države označujem one intervencije ikoje nisu 
posredovane unutrašnjim zahtevima proizvodnog procesa, i utoliko, dakle zbog 
toga što ne poštuju »unutrašnju logiku·, proizvodnog procesa, predstavljaju 
voluntarističko nasilje nad njim. Dakle, nisu sve intervencije u proizvodni 
proces koje dolaze iz sfere države-političkog »spolja.šnje« i nepoželjne. Šta
više, robna proizvodnja, svojim imanentnim razvojem, iznutra, iz sebe same 
zahteva odgovarajuće intervencije iz sfere države odnosno političkog. 

Da je to tako, svedoči i dosadašnja istorija robno-kapitalskog oblika 
produkcije koja se može označiti kao istorija sve većeg penetriranja države u 
proizvodni sklop (proces »podrŽ3vljenja« društva), tako da država u savreme
nom kapitalizmu prest<lje biti pasivni deo tzv. nadgradnje već postaje instanca 
koja se aktivno meša u proizvodni pro(:es. Neki teoretičari nazivaju ovaj sa
vremeni tip »zapadne« države intervencionističkom državom, a neki, kao re
cimo Joahim Hirš, fordističkom državom sigurnosti - u ovakvom tipu države 
implicirani su j zdravstvo i školstvo i socijalne najamnine i slično. Dakako, 
ovakav tip države u mnogome se pokazivao neophodnim za razrešavanje unu
trašnjih protivreČDosti date istorijske faze razvitka robno-kapitalističkog obli-
ka proizvodnje. 201 
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Iz dosad naznačenog (na žalost, nemam vremena da elaboriram data pita
nja u kontekstu socijalizma) proističe da se iz m:ojih teza iznesenih u refe~atu 
nikRko ne može za:ključiti da ja pri razmatranju robne form~ apstrahu]em 
društveni totalitet, da se zalažem za »robnu proizvodnju bez drzave« o~osno 
za nekakvo leseferistički koncipirano tržište koje bi, navodno, automatizmom 
svojih imanentnih zakonitosti, bez udela plana i svesnog društvenog usmerav:a
nja, bez istorijske samodelatnosti proizvođača i ,njihove ~~a:ne. borbe, v~lo 
optimalnim rešenjima. Zapravo, želim da ukaz~m na clTIJem.cu:. kao sto 
apoteoza tržišnog samotoka zakonito vodi utapanJu samoupravljanja u :-o?r:u 
p~'cizvodnju, njegovoj atomizaci.ii. isto tako i druga krajnost - spol~asnJe 
nasilie nad delovanjem zakona vrednosti otvara tendencije suspendovanja sa
moupravljanja, samostalnosti privrednih subjekat~. itd. . , _ . . .. 

Ako sam dobro razumeo profesora HadzlOmerovlCa, on IlU stavlja l 

prigovor zbog mog navodnog zastupanja koncepta sarr:oupr~vljanja u p~v~t
nom vlasništvu. Opet moram reči da se ni iz jedne mOJe receruce ne moze IZ

vesti tako nešto. Doduše. stojim na stanovištu da u svakoj robnoj proiz
vodnji, pa i u onoj u so~ijali3tičkom pravno-institucionalnom okviru~ dakl~ i 
u onoj u kojoj je izvršeno pravno podruštvljenje sredst~va .za . prOlzv~Ju, 
sredstva za proizvodnju moraju figurirati kao osnov prIsvaJanJa. Međuhm, 
upravo da bi se suzio pr03tor e1'oziji društvenog kapitala preko ovog 
prisvajanja po osnovu raspolaganja (ne pravnog, već faktičkog:ov»~konomsko 
vlasništvo«) svojinom, zalažem se za socijalističke intervencije u trzlsru samotok 
- jedna od takvih mogućnosti je, kao što sam jednom već rekao, uvođenje 
kamate, to jest cene upotrebe društvenog kapitala. 

Prema tome, ne projekat za koji se zalažem, već upravo koncept 
nesvojinskog tretiranja sredstava za proizvodnju, prikrivajući ono što se de 
facto 'zbiva u zbili skom tržišnom proC€su - tojest činjenicu da primarna ras
podela nije raspodela prema radu već uključuje i prisvajanje po osnov~ bolje 
kapitalne opremljenosti, upravo taj i takav koncept otvara prostor pnvatno
vlasničkom pl'isvajanju u samoupravljanju, dakle pl'isvajanju bez rada. 

Što .se Uče odnosa mog prema pravnom aspektu društvene svojine, lorma
Ino-pravnom podruštvljenju objektivnih uslova proizvodnje nipošto ne odrič-em 
status revolucionarne intervencije u građanski svet kojom se ukida bitni os
nov prisvajanja bez rada, ,samo ukazujem na to da njime još nije izvršeno 
stva1'110 podl'uštvljenje, to jest da njime nisu ukinuti svi vidovi prisvajanja 
bez rada koji proističu iz samih zakonitosti robne proizvodnje. Smatrati da sa
mim činom 'formalno-pravnog podruštvljenja u kontekstu robne produkcije sre
dstva za proizvodnju počinju da figuriraju kao apsolutni nesvojinski oblik, 
znači u \rulgarni idealizam ··jurističke iluzije«. 

ZORAN PJANIĆ 

o RAZNIM EKONOMSKIM LOGIKAMA U NAŠOJ 
EKONOMSKOJ TEORIJI 

Prvo ,da li se može govoriti o školama kod nas ili ne? Imam utisak da po
stoje škole, da se ekonomisti grupišu oko nekih ideja, a da je jedino netačno 
sve naše ekonomiste deliti u dve velike grupe - profitaše (kako su nazvani 
1970. godine, sama oznaka nije bila prijatna. jer jeodmah asocirala na to da 
žele da uvedu norme, logiku i zakonitosti kapitalist.ičkog načina proizvodnje) 
i na dohodaše. Lepeza je mnogo veća, lvIi imamo niz darovitih mladih ekono
mista koji ne prihvataju Marksov naučni analitički aparat, ako se tretira kao 
pozitivna ekonomija (počev od zakona vrednosti pa nadalje). Pri tom, oni prih" 
vataju Marksa kao sociologa. Na drugoj strani imamo predstavnike, manje ili 
više ubeđene u ono što daje radikalna politička ekonomija na Zapadu. I da ne 
navodim ostale varijante koje postoje. Međutim, kada je reč o privrednom si
stemu, o ekonomskoj politici, o norrnama ponašanja ekonomskih subjekata, 
ipak postoje dve bitne logike koje su, eto, označene kao dve suprotstavljene 
škole. Tačno je da razlika nije i ne počiva u koncepciji dohotka. Nisam slu
čajno kada je drug Papić govorio o genezi koncepcije cene proizvodnjB spome
nuo Milentija Popovića, jer pored svih priloga koje su svojevremeno dali Kra
.iger i DL1vićo 1952. godine, on je bio autor koncepcije dohotka. Istovremeno, on 
je bio prvi koji je govorio o specifičnoj ceni pr-oizvodnjekao vladajućoj u na-

privredi. Nema sumnje da u ovoj grupaciji ekonomista postoji velika raz
lik" mnogim pitanjhna, ali im je ekonomska logika u osnovi jednaka. Dmga 
§.kola je sa koncepcijom dohodne cen·e. Mislim da nikad au-
inri dohoche cene nisu na ukaza ne neracionalnosti koje sad-
r~j ta koncepcija. je da se d\.ihc«Lak kao l1eŠtD što dobija 
kolektiv i pojedinac, meri sa onim što pruža kolektiv i pojedinac, a to je uku
pni kako opredmećeni tako i tekud, iz čega je izvedena dohodna stopa j 

njena proseč'na veličina kao rezulicmta sredstava među sektorima 
Ako je tako, zašto se tone bi prenelo i na moguću mobilnost samih radnika, 
da se i oni kreću između sektora prema svojim ličnim dohocima'? U krajnjoj 
konsekvenciji ako bi se prihvatila j mobilnost radnika ta dohodna cena bi S2 

pretvorila Ll specifičnu cenu proizvodnje. 
O tome, ako postoji prosečna clohodna stopa i na osnovu nje se formira

ju dohodne cene prema količini opredmećenog i tekućeg rada i do ikakvih sve 
onda deformacija to dovodi, mnogo je bilo reči u literatmi. Jer, jasno je, što 
god je veći opredmećeni rad pri postojanju prosečne dohodne stope, utoliko ta 
delatnost odnosno kolektiv dobija više. To nema nikakve veze .sa radnim do
prinosom. Pošto se sve glavne razlike između sektora svode na organski sastav 
i obrt, to što je viši organski sastav pri jednakom obrtu, onda grane sa takvim 
visDkim sastavom prisvajaju znatno više dohotka n€:go grane sa nižim organ
skim sastavom. Ako uzn1emo da je organski sastav dat, onda obrt deluje. A 203 
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pošto je kod radnointenzivnih grana po pravilu obrt vrlo brz, onda ta druga 
komponenta na osnovu koje se prisvaja dohodak dobija na snazi i jako utiče 
na deformaciju cena. Autori dohodne stope su shvatili problem obrta da taj 
moment unosi izvesne teškoće, pa su u svojoj novoj varijanti umesto ukupnog 
opredmećenog rada prihvatili samopredujmljena sredstva. Jer, obrt se javlja 
kod opredmećenog rada, pa prema tome pri nužnoj jpodeli:na stalne i optica
jne delove, što god je obrt veći, opticajni deo se brže obrće pa je veća masa 
na osnovu koje se plisvaja dohodak. Zato su sada ubacili angažovana sredstva 
ali čini mi se logika dohodne cene je time pala. 

O dohodnoj 'ceni ne bih dalje govorio. Da se vratimo na one velike su
štinske razlike, da su u pitanju dve ekonomske vizije. Još pre godinu-dve da
na, drug Cerović i drug Cvjetičanin pisali su svoje komentare u »NIN-u« i to 
povodom ranijih istupa nekih učesnika za ovim okruglim stolom, gde su po
sle kritike njihove stavove po pravilu diskvalifikovali citiranjem pesmica Jove 
Jovanovića Zmaja. Mislirn da je poznavanje poezije lepo. J ova Jova
noVlC Zmaj napisao je mnogo lepih dečijih pesama, ali smo zapali u sta
nje kada nam Zmajeve pesme ne mogu pomoći. Da ne govorimo o drugima 
koji su mnoge ovde za stolom, kvalifikovali da '2agovarajukapitalističke i drža
vno socijalističke odnose samo zbog činjenice što traže da se kod nas ikao eko
nomski mehanizam postavi kombinovana robna i planska privreda, plansko
tržišni ill tržišno-planski mehanizam. 

Ja bih samo u vidu podsetnika pobrojao te razlike, Prvo, stav prema rob 
noj priVl'edi. Tačno je da se robna privreda zadržava kao opšti okvir i kod ove 
druge, tzv. dohodaške škole. Međutim, već je u tom prihvatanju bio naglaše:n 
moment prevazilaženja robne privrede jednim posebnim :instrumentarijom-do
hodovnimpovezivanjem, sistemom sporazuma i dogovor2~ itd. Ja i,bih mogao 
ovde da navedem mnogo citata, ali bez navođenja imena, dovoljno je podsetiti 
se na zahtev zamene kupoprodajnih odnosa kao zastarelih dohodnim i to 
kao generalni zahtev. Drugo, skoro su svi dohodaši ponavljali stav da »samou
pravni sporazumi i društveni dogovori predstavljaju način ovladavanja :svim 
tokovima društvene reprodukcije«. Treći, direktan citat: »Nastajanjem i raz
vojem socijalističkog načina proizvodnje stvaraju se neophodni uslovi koji zais
ta omogućuju prevazilaženje konkurencije u procesima formiranja ce:na iste 
robe da umesto konkurencije (i rnonopolističke prakse) samoupravno dogova
ranje i sporazumevanje postane dominantna karakteristika procesa formiranja 
cena u ovom načiml proizvodnje.,. Da samo pomenem da u toj koncepciji pos
toji jedan anaJogon tendencijskom padanju profitne stope kako je dat u Mark
sovom »Kapitalu«. Marks je iz ove zakonitosti izveo zaključak o istorijskoj 
prevaziđe:nosti, odnosno o procesu prevazilaženja samog kapitalizma. Slično, 
ovi autori su konstatovali da postoji zakon tendencijskog padanja dohodne 
stope iz čega izvode zaključak da je proces odumiranja Tobne privrede u toku. 

Drug Cerović je govorio o dilemi dohodak kao celina lili neke zakonite 
komponente u okviru dohotka. Potpuno se slažem sa kritikom tzv. tehničke va
l'ijante podele u okviru dohotka, apsolutno odbacujem neoklasiČIlu varijantu 
teorije kapitala i l'aspodele. Dalje, imam utisak da niko od predstavnika kon
cepcije specifične cene proiizvodnje ne insistira na nekom eksternom faktoru 
koji bi određivao stepen akumulativnosti. Inače, to je bio svojevremeno je
dan od tobožnjih argumenata kojim se odbacivala cena proizvodnje, A zašto 
ne bismo uzeli treći moment, naime jednu od bitnih razlika između Marksa i 
neoklasika. Kod neoklasika akumulacija je pitanje vremenske preferencije, ko
liko neko preferira tekuću potrošnju u odnosu na buduću? Kod Marksa to 
nije rezultat vremenske proferencije nego konkurencije l neophodnosti, da su 
kapitalisti primorani da odvajaju veliki deo profita upravo za akumulaciju. U 
literaturi ovo je odavno poznato, ja samo prenosim te stavove. Ako uzm!"mo 

da je dohodak motiv, onda zakonito radi maksimiranja dohotka, upravo onako 
kako je govorila drugarica Sofija Popov, dolazi do njegovog podvajanja na te
kuću potrošnju i akumulae:iju. I ukoliko pretpostavimo da deluju ekonomske 
zakonitosti, zbog našeg svesnog ponašanja u okviru datih elemenata tehničke 
konfiguracije sektora, mi ćemo u krajnjoj konsekvenci imati nešto što se svodi 
na cenu proizvodnje i na unutarnju podelu na ličnu potrošnju i akumulaciju. 
Sve ostale momente, iako vrlo značajne, ostavljam po strani. 

Na kraju ne bi trebalo podsećati se da u onom mehanizmu povezivanja 
proizvodnje i potrošnje, u opštem balansu privrede, imamo nekoliko poznatih 
tipova - to je tradician.alni naturalni način u već prevaziđenim ili uglavnom 
prevaziđenim društvenim sredinama, tržišni mehanizam i državno regulisanje. 
Mi smo postavili novi put - preko samoupravnog sporazumevanja i društve
nog dogovaranja i to kao totaliteta. Ono što je drug Papić juče u svom re
feratu izneo o sporazumevanju i dogovaranju, to je prihvatljivo. Niko ne :n€
gira određeno mesto sporazuma l dogovora. Ako postoji !koncentracija proizvo
dnje kao nužnost, istovremeno se uz nju uvek javlja i !Sitna proizvodnja. Gde 
god je to tehnički i ekonomski racionalno, putem sporazuma treba formirati 
velike integracione cehne, ali ne kao opšti organizaoioni princip koji treba da 
zameni mehanizam robne privrede i planiranja. Da li treba razgovarati 10 tome 
kako je planiranje zamišljeno i kako je ono kod nas zakonski postavljeno 1976. 
godine? Zar se ne sećate da smo proglasili taj zakon potpuno novim i nepozna
tim u istoriji ekonomske misli 'I koje su karakteristike tog zakona :tom prili
kom isticane? Ceo sistem j e bio izveden na j edan redukovan način, od osnovnih 
organizacija udruženog rada ( a svi moraju koji su u trajnim poslovnim od
nosima da se međusobno sporazumevaju o osnovama plana), preko planova na 
višim organizacionim nivoima, sve do plana Jugoslavije. Koliko ja znam ni 
jedan plan nije bio urađen na ovaj način - ni 1976-80, istina on je rađen ne
što ranije nego što je zakon bio donet, ni ovaj od 1981. pa nadalje, na kome se 
počelo raditi i odustalo se, ne samo zbog krize nego i zbog nemogućnosti da 
se on izvede na zakonom propisan način. Taj sistem planiranja nailazi na takvu 
informacionu barijeru (da ne govorim o drugim momentima, da ne postoji sa
mo jedinstvo interesa nego i različitost interesa, i slično), da on nije nikakvo 
operaciono sredstvo pojedinaca, kolektiva j celokupne privrede da se raciona
lizuju ekonomski tokovi i uklone nedosta<.:i robne pri"\'Yede. 

Kod raspodele juče je bilo reči o dohotku po radniku. Da li je dohodak 
po radniku primeren jednoj razvijenoj privredi ili ne? Juče sam dao karakteri
stiku da je dohodak po radniku tipična mera proste robne proizvodnje i 
ako pogledamo logiku celog ovog pristupa on ne ZI1.ači ništa drugo nego spoj 
jednog pristupa na osnovu proste robne proizvodnje sa izvesnim utopističkim 
elementima što im daje jedan određeni kvalitet koji nikada neću poreći, ali 
koji je doveo do jednog potpuno :neoperabilnog sistema kod nas. Da li su ove 
naše teškoće rezultat neprimenjivosti sistema ili ne. da li se može suditi o si
stemu koji nikada nije zaživeo ili ne, što pokreće i 'pitanje a zašto nije bio 
primenjen? Sada čujemo novi odgovor, da je to bio otpor birokratije i tehno
kratije, ali iz toga treba autori ove teze da izvedu sasvim revolucionaran zak
ljučak o tome šta treba da se uradi. 

Poslednji, moment, kojim završavam - o nekoliko puta pominjanom 
Dugoročnom programu ekonomske stabilizacije. Ja sam još u toku rada nekih 
tela i same komisije ukazivao da taj dokument ima kompromisnih elemenata. 
l to ne treba kriti. Ima elemenata koji potpuno odgovaraju, onako kaiko ja 
gledam na naše osnovne institucionalne pretpostavke društvenog i ekonom
skog života i koje su zajedničke i jednoj i drugoj i trećoj, pa možda i nekoj 
četvrtoj školi. Ali, u postavljanju pravaca neposredne akcije ima tu ;i tamo 
kompromisa. Međutim, pitanje je sledeće: da li je DUgOl'OČIli program ekono- 205 
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mske stabilizacije pomerio težište u odnosu na ekonol113ku misao krajem 70-tih 
go eli na ? Ako je pomelio težište - gde i u kom pravcu? I dobro bi bilo da 
donesemo toj dokument ovde, da ga gledamo od stranice do stranice da 
utvrdimo kojim smo to putem krenuli. 

HASAN HADŽIOMEROVIĆ 

_ (Reagovanje na izlaganje Z. Pjanića) 
Zelio bih postaviti dva pitanja. 
Jedno se odnosi na cijenu kapitala. Ne znam da li sam to dobro shvatio 

ali. iz .d? sad~ izlož,enog ispada da bi primjenom ove cijene bilo onemogućen~ 
poJedlmm pnvredmm subjektima da prisvajaju »eksh'adobit« ili »ekstradoho
dak« i da to prelijevaju i u lične dohotke. Umjesto toga, s primjenDm te ci
jene, ovo bi bilo usmjereno Ll neki okvir obavezne akumulacije. Nije mi jasno 
1;:0 bi u tome arbitrirao. 

Drugo pitanje tiče se odnosa instituta samoupravnih sporazuma i društ
ve~ih dogovora, s jedne strane, i robne proizvodnje, s druge. Ako ova proizvo
dnJa treba da postane glavna osnova i glavni kliterij efikasnosti društvene 
ekonomije, gdje je onda mjesto i kakva je u tom slučaju uloga instituta po
menutih. sporazuma i dogovora. Nije li ona drugorazredna? Šta je ovdje 
prvo, a sta drugo? I uopšte, šta je sa samoupravljanjem u o'lobalnim društve
nim okvirima? Kod nas meld tu vide samo državu, kao da funkcije globalne 
društvene zajednice nikako ne mogu postati samoupravne. Ustvari, za njih 
samoupravljanje postoji samo u nepDsredno »udružerlOm radu«, a sve ostalo 
pripada funkciji države. Takvo rezonovanje, za mene, nema svoga osnova. 

dela, 
neke 

BOŽIDAR CEROVIĆ 

Ako nisam do kraja uspeo da izvedem da je podela dohotka na 
što je uslov definisanja zakona vrednosti cene proizvodnje. 
društvene odluke, pitanje je ko tu društvenu odluku donosi? . 

ZORAN PJANIĆ 

dva 
stvar 

Povodom prvog pitanja druga Hadžiomerovića odmah da kažem da se 
osnovni ekonomski kalkulus usledećem : treba da se utvrdi vrednost 
(upotrebljavam ovaj termin u širem smislu, nego štD je kod Marksa kao strogD 
dat opl'edmećeni rad i to odmeren na određeni način) inputa i autputa. Ako 
ne možemo da konstatujemo kQlika je vrednost inputa, a kolika je vrednost 
autputa, nema ništa od ekonomskog kalhulusa. 

Da bi se dobro ut\n:dila vrednost inputa, moramo da imamo nekoliko 
bitnih ekonomskih parametara: realnu amortizaciju, realnu kamatnu stopu 
(bez nje se ne može, jer ako inače ukinemo kI'editni oblik mi prelazimo na 
jeda.Yl sasvim drugi sistem, a nisam siguran kuda bi nas ova promena odvela), 
realnu cenu kapitala i realan devizni kurs. Onda, gde se ja razlikujem od ne
kih meni bliskih ekonomista? To je cena rada i to zbog sledećeg: iz teorije se 
zna da onaj faktor koji preuzima rizik, nema ujednačenu nagradu. Kod nas 
radni~ ~druženog kolektiva donosi investicione i druge poslovne odluke ti nje
gov hcru dohodak mora da zavisi od toga. U jednoj krajnjoj analizi ti se lič
ni dohoci izjednačavaju. Ali, ako hoćemo da nam radni kolektivi budu nosioci 
odluka u proširenoj reprodukciji, kao konsekvencu moramo izvesti i :različite 

lične dohotke z,a iste kva~it~t~ i kvantitete rada, To je ono na čemu sam ja in
slstllao govorecI da bez cetIn komponente nema kalkulacije, Svako drugo re
šenje je proizvoljno ekonomski; u njemu neko mora da arbitrira, ono pretpo
stavlja neku silu van radnih kolektiva, 

O spol'azurnima i dogovorima ,Na koji način je u kapitalizmu došlo do 
korporacija? Na koji način je u kapitalizmu došlo do raznovrsnih oblika predu
zeća? Zbog čega je prevaziđe-no malo, inokosno preduzeće u mnogim granama? 
Ako postoji neki objektivni ekonomski interes u samoupravnoj privredi, on 
mora da doved'2 do slične koncentracije proizvodnje shodno tehničkim karakte-
1'1stikama, .Mi:.-;lim da svi oni koji bi postavili pitanje o realnosti ovog pro
cesa, u stva!'i sumnjaju u samoupravnu privredu. Ako u njoj postoje pravi 
ekonomski tokovi, pa zašto i kod IlaS ne bi na osnovu interesa kolektiva do
šlo (kada se prethodno ukinu preveliki uticaj društveno-političkih zajednica i 
njihove balijere), do međusobnog udruživanja najboljih kombinacija povezi
vanja? I tD ne samo povezivanja po vertikalnoj liniji, na šta se mnogo insisti
ra i VrlD često ima jedan jako birokratski prizvuk, nego i otvaranja poveziva
nja po horizontalnDj liniji, jer ta horizontalna linija dovodi do manjih transpo
rtnih troškova, na neki način može se tržište bolje i raznovrsnije snabdevati, 
dovodi do potrebne diferencijacije proizvoda i bogatije ponude itd. I zašto ne 
i povezivanje bez ikakvih tehnoloških veza, samo na osnovu dohotka? Opšti 
je interes da se dohodak poveća, pa ako može da se poveća i tako kako su 
to nekada i naši reeksporteri l'adili-Geneks, Ineks, Astra i drugi. Kada su zbog 
reeksportnih poslova i privilegovanog položaja došli pod udar društvene 
akcije, mi smo izbacili nešto što se danas u svetu normalno razvija kaQ kon
glomerati. Duboko verujem da ekonomske zakonitosti kod nas deluju, da 
su naši ekonomski subjekti istD toli.1{o misleći kao oni u kapitalizmu i da će 

pronaći interes za olrrupnjavanje negde direktnim integracionim povezivanjem 
negde samo sporazumima i td. 

Sledeće pitanje - kao donosi odluku o podeli dohotka Donosi kolektiv. Ali, 
ponovo vas podsećam na Marksov tekst, gde on kaže: kapitalist prisvaja ceo 
višak vrednosti (pošto je reč o prvom tomu Kapitala, tu se govOli o višku vre
dnosti); u njemu se bore dve duše - s jedne strane da uživa u postojećim 

blagodetima, s druge strane da akumulira jer ga konkurencija goni; i Marks 
dodaje, to je faustovski problem. Taj isti faustovski problem postoji i kod nas, 
što znači da nerna nikakvog eksternog određivanja akumulacije, do nje se do
lazi zbog konkurencije, zbog obezbeđenja budućnosti, zbDg sagledavanja svoga 
položaja. 

Što se tiče druga Pavlovića i njegovog pitanja - da li je veličina ličnog 
dohotka dovoljna da pokrene radnike, ja Vas pitam, sa svoje strane, u dohod
noj ceni dolazi do seljenja STedstava i ujednačavanja dohodne stope: pa, kako se 
i zaŠlo sami radnici sele'? Razlika je u tome što je stepen kolektivizma u 
vašoj VlZlji socijalizma mnogo veći nego kod mene, I d02volit'2, j3. još prtpo
staVljam da osnovna sloboda čoveka u oblasti privrede jeste da može sam da 
bira radno mesto, da mu ga niko ne određuje, što znači da se nikako ne ide kolek
tivno od jedne grane do druge, nego samo ako ima interesa da bude u tom 
novom 'kolektivu. Druga velika sloboda je da sam kao potrošač pravi svoj 
izbor na osnovu preferencija koje su možda dobre ili ne, ali društveno svaka
ko uslovljene. Da li će se on kretati kao proizvođač samo na osnovu ličnog do
hotka, to je jedan daleko veći aspekt celog problema. Mi u ekonomiji uvek 
operišerno sa pojavama, koje nisu uvek čisto ekonomske. Toliko ima sociološ
kih, psiholoških, individualr10 određenih stvari. Već ni teoriju oligopola ne mo· 
žemD da postavimo bez izvesnih psiholoških pretpostavki. Ni teorija igara se ne 
može dati bez određenih psiholoških pretpostavki o učesnicima u datoj igri. Ipak, 
osnovna, opšta pretpostavka, na kojoj se gradi teorijska ekonomija. odnosi se na 207 



ekonomsku nacionalnost subjekata. Mi takođe pretpostavljamo da socijalizam 
označava savremeni poredak u kome svaki čovek živi od svog rada; i da će 

prema tome kakva su mu materijalna lična prava - uzimam namerno ovaj te
rmin a ne lični dohoci - u kolektivu, on (će ostati ili će otići iz tog !kolektiva. 

Što se tiče strukture proizvodnje - povodom pitanja druga Vlahovića, 
sva ona grdnja koja se odnosi na Dugoročni program ekonomske stabilizacije, 
molim vas da me mimoiđe, a naročito ona koja se odnosi na akcionarska dru
štva, jer veze nemam sa idejom o akcionarskim društvima. Što se tiče toga kako 
bi izgledala struktura cene proizvodnje, tu je Smiljan JU1in i da ima table on 
bi vam je odmah napisao. Evo šta ja želim da dodam. Kad se govori o ceni 
proizvodnje, pa u suštini tu se radi o približno jednaikim lUsIovima privređiva
nja. U suštini to znači da se svaki na nekom sektoru, reč je o granama i regi
jama, nalazi u približno jednakom položaju, a sad unutar toga dolazi onaj di
namičan element, element boljeg rada, veće produktivnosti, itd. Ali, drug Vla
hović i ja se odavno sporimo i uvek bih voleo ida ga vidim i na novim sastan
cima, jer ako ništa drugo on me uvek podstakne Ida preispitam tuđe, njegove, 
pa i sopstvene stavove. 

NIKOLA KLJUSEV 

Pretpostavimo u čemu se možemo složiti o prednostima funkcionisanja 
sistema robne privrede na bazi organizacije faktora proizvodnje. Sada se po
stavlja pitanje da počnemo da razmišljamo kakve će socijalpo1itičke ili psiho
loške posledice doći kroz takav sistem. Ko prihvata rizik bank:rotstva i ko 
snosi odgovornost za to. Mi moramo očekivati i reperkusije svega toga. I drugo 
pitanje za razmišljanje: kako razrešiti korektivnu ulogu društvenih prioriteta. 

ZORAN PJANIĆ 

J a sam uvek govorio o robnom i planskom mehanizmu. Prema tome, 
ovim se ni najmanje ne insistira da se na nivou, razini cene problemi rešava
ju. Nego to je osnova koja posle zahteva korekciju prvo i tržišta, a zatim od 
izbora planova itd. A što se tiče bankrotstva, pa skoro smo mogli na televiziji 
da čitamo da se Zapadu dešavaju silna bankrotstva, ali to ne znači fizičko uni
štavanje fabrika i preduzeća, nekad :i to jeste, ali to je daleko izrazitija manji-

208 na, već se vrši prestruktuiranje vrednosti. 

DRAGUTIN V. MARSENIĆ 

Još nekoliko napomena povodom debate o mom referatu 

1. Očekivao sam da će moj referat pobuditi pažnju i interes učesn.ilka 
na ovom naučnom skupu. Takođe mi je unapred bilo jasno da će mišljenja o 
njemu biti podeljena. Ekonomisti koje visoko cenim d. do čijeg mišljenja veoma 
držim izrekli su pozitivan sud o mom referatu. Imam u vidu Branka Horvata, 
Marijana Korošića, Ljubomira Madžara j doš neke. Ostali su usamljeni sa svo
jim kritičkim opaskama l\!I. Pavlović i Ž. Papić. Vlahović je učinio duhovita 
»zapažanja« o promeni lU mojim pogledima na problematiku o ikojoj rasprav
ljamo u odnosu na gledišta koja sam zastupao u ranim 70-im godinama. Pa
pićeva i Vlahovićeva diskusija su razlog da se ponovo javim za reč budući 
da sam na Pavlovićeve kritičke refleksije već dao odgovor. 

2. Papić mi zamera površnost i to ilustruje »dokazima« da sam teorij
ski koncept cene proizvodnje pripisao p rof es:aru Pjaniću. Ističe da taj teorijski 
koncept autorski pripada Mijalku Todoroviću. Ovim povodom dajem slede
će objašnjenje. Moj :rad nije bio orijentisan na davanje geneze koncepta cene 
proizvodnje u jugoslovenskoj ekonomskoj literaturi. Nije mi ni bila namera da 
nabrajam sve autore koji su u ovom domenu dali zapaženije dopnLnose. Uz tu 
ogradu ostaje da je Zoran Pjanić nesumnjivo najviše i najangažovanije Mark
sovu koncepciju cene proizvodnje izučavao sa stanovišta njene primerenosti 
našim samoupravnim socijalističkim robnim prilikama. »Glasniji« je pre njega 
u tom domenu bio MijaIko Todorović ("Oslobođanjerada« - »Kultura« Beo
grad; 1965). Istine iram treba tome dodati da je afinnativan pristup ovom ko
nceptu pre MijaIka Todorovića imao l\1:ilentije Popović o čemu je na ovom 
skupu govorio već i sam profesor Pjanić reagujući na Papićeve ,kritičke opas
ke. Priigovoreno mi je da sam u 13. belešci mog referata pomenuo Pavlovića 
lVIilovana kao jednog od autora rukopisa na koji se ta bcleška odnosi i koji je 
objavljen u časopisu "Socijalizam« braj 4 iz 1983. godine, a da sam ispustio 
ime Teodosija Čelenkovića. Ovaj prigovor nije osnovan zbog toga što je iPav
lović zaista jedan od pisaca tog teksta. On ije prisutan na. našem skupu i u 
tom pogledu nije stavio nikakvu ogradu na pominjanje njegovog imena u 13. 
belešci mog referata. U pomenutoj belešci i nisu navedena sva imena autora 
teksta na koji se ona odnosi pa je posle nabrajanja dodato » ... i još neki«, 
Utoliko je bez značaja iprigovorena »POvrŠIlost« referata rzbog toga što nije 
pomenuto ime Teodosija Čelenkovića. 

Papić mi je prigovorio i visok stepen politizacije teksta u mom refe-
ratu. »Dokaz« za to nađen je u činjenici da se jedan od koncepata u referatu 
izlaže i prati komplimentima a izlaganje drugog je praćeno kritičkom intona-
cijom :i prigovorima. To je tačno. Zaista koncept nesvojinskog pristupa 
društvenoj svojini, primarne raspodele kao raspodele prema radu, apsolutne 209 



oricrinalnosti socijalističke i samoupravne robne privrede u odnosu na robne 
pri~rede koje joj vremenski i istorijski prethode ili sa njom koegzistiraju, kon
cept homogenosti dohotka itd. podvrgao kritici i ponudio za to potrebnu ar
gumentaciju. 

Ipak, povodom napomene o politizaciji ističem da nema teorijske konce
pcije u ekonomiji koja ne bi imala ili nema političku dimenziju .Cak i oni 
koncepti koji se izričito ograđuju od svake politike, želeći da ostanu na terenu 
»čiste« ekonomije ili »čiste« teorije i nauke, ustvari su istovremeno i politički 
koncepti. Radi se o tome da se ekonomija i kao nauka i kao praksa i kao po
litika (ekonomska) uvek bavi interesima ljudi a ovi su uvek: razvrstani u od
redene klasne i socijalne grupacije koje se odlikuju, između ostalog i pre 
svega, podvojenošću svojih interesa u odnosu na druge socijalne i-ili klasne 
grupacije. Nije, prema tome, suština u većoj ili manjoj politizaciji jednog ili 
drugog l\.Ollcepta koje sam <izlagao u svom referatu već u tome koji od njih 
nudi više mogućnosti za razvoj proizvodnih snaga društva udruženog rada i u 
kojem se cd njih može potpunije i autentično izražavati, razvijati i potvrđiva
ti pravo. udruženih radnika (kao klase a ne kao pojedinačnih radnih kolekti
va) da upravljaju uslovima i rezultatima svojeg rada. Razume se, mogućnosti i 
prava udruženog rada da unapređuje razvoj svoje materijalne osnove i samou
pravljanja ne može biti konstruisano iz glave već se pomoću glave može da 
oblikuje u okviru datih materijalnih i društvenih uslova koji za to postoje. 
Ako se ovi uslovi ignorišu onda teorija i strategija razvoja prerastaju u utopi
ju koja ne može biti uputstvo za menjanje postojeće realnosti, ma koliko se 
na prvi pogled takvom i predstavljala. 

3. Najzad, s pravom je Vlahović zapazio da gledišta koja zastupam u re
feratu za ovo savetovanje nisu podudarna sa pogledima koje sam imao poče
tkom 70-ih godina. Zaista, u knjizi "Problemi i pravci razvoja samoupravnog 
privrednog sistema« (izdanje In.'>tituta za ekonomiku investicija, Beograd, 1970) 
koja je prethodila ustavnim amandmanima iz 1971. godine i predstavljala nji
hovu teorijsku podlogu pa samim tim i teorijsku podlogu najvažnijih rešenja 
privTednOg sistema koji je fonniran tokom 70-ih godina, ja sam zastupljen sa 
dva rada. To su: (l) »Namenska raspodela dohotka u radnim organizacijama« 
i (2) »Integracija i proširena fl2produkcija u samoupravnoj robnoj privredi", 
Poslovima na ostvarivanju studijskog projekta čiji rezultat je pomenuta knji
ga rukovodio je prof. dl' lVIiladi.Tl Ko1's.ć. U njoj su kao autori zastupljeni još 
dr Berislav Sefer, dr NIilutin Ćirović, dr Velimir Zeković i dr Milovan Pa
vlović. Posle toga objavio sam još jedan broj radova koji su po svojoj teorij
skoj orijentaciji bliski konceptu zastupljenom u toj knjizi. Te sam radove sab
rao i objavio u knjizi ,>Razvoj j problemi privrednog sistema Jugoslavije«, (iz
đanje ,,""cl.llCna Be<>grad. 1974). Takođe sam učestvovao na priprema
nju dokumenata Drugog kvngr2sa samoupravljača Jugoslavije održanog u Sa
raje\Tu maja 1971. i na pripremanju dokumenata Desetog kongresa Saveza 'ko
munista Jugoslavije održanog u Beogradu 1974. godine. U dokumentima dva 
pomenuta kongresa data su idejna i teorijska rešenja za privredni sistem koji 
je potom bio zaokružen u Ustavu SFRJ iz 1974., Zakonu o udruženom radu i 
Zakonu o osnovama sistema društvenog planiranja i o društvenom planu Ju
goslavije iz 1976. godine. Kao što san1 i u Teferatu naglasio, privredni siste~ 
je uveliko bio pod uticajem koncepcije koju u referatu za ovo savetovanJe 
izlažem kritici i preispitivanju. U njemu su, međutim, zastupljeni i momenti 
iz koncepcije koja je u mom referatu za ovo savetovanje dobila podršku. 

Posle 1974. godine počeo sam mnogo realnije da procenjujem koncept 
koji sam do tada zastupao. Već 1976. godine pojavila se moja knjiga »Privre
dni .sistem JugQslavije<, (izdan}.: »Savremena administracija«) u kojoj sam napu-
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čenja za ostvarivanje privrednosistemskih postulata koncepta koji i u ovom 
referatu izlažem kdtici. (Knjiga o kojoj je reč doživela je pet izdanja i preve
dana je na kineski jezik i objavljena u Pekingu u izdanju izdavačke kuće Cu
Ban Se). Posle toga, objavio sam još tri knjige u kojim raspravljam brojna pi
tanja iz domena privrednog sistema, privrednog razvoja i ekonomske politike 
naše zemlje. To su »Samoupravno udruživanje rada i sredstava«, izdanje Mar
ksističkog centra Saveza komunista Srbije, Beograd, 1978; »Ekonomska strk
tura i privredni rast Jugoslavije«, izdanje Savremena administracija, Beograd, 
1981. (drugo lzdanje ove knjige izašlo je 1983. a treće 1984. godine Imd istog 
izdavača) i »Samoupravljanje i privredni razvoj«, izdanje »Savremena admini
stracija«, Beograd, 1984. godine. U svim radovi.ma koje sam objavio u posled 
njih deset godina nastojao sam da teorijske koncepte proveravam sa stanovi
šta ekonomske stvarnosti koju oni žele da objasne i unaprede. N e pripada mi 
autorstvo ni za jedan koncept robne privrede odnosno delovanja zakona vred
nosti u socijalizmu. Utoliko nisam ni dužan da bilo koji od njih čvrsto zastu
pam radi čuvanja obraza u smislu doslednosti. Naprotiv saznanje da koncept 
homogenosti dohotka te dohodne cene kao oblika delovanja zakona vrednosti 
u socijalizmu ne objašnjavaju stvarnost na koju se odnose već je pre za
magljuju ili pogrešno interpretiraju, obavezuje me no1 klitički odnos prema 
njemu odnosno na njegovo odbacivanje. U tom sam smislu i reagovao na 
Koraćevu Umjigu »Socijalistički samoupravni način proizvodnje« prilogom 
"Sukob misaone konstrukcije i društveno-ekonomske stvarnosti« koji je ob
javljen u časopisu »Marksistička misao« 5/1982. Za sve one koji su čitali moje 
radove objavljene u poslednjih desetak godina, referat koji sam podneo na 
ovom savetovanju ne može biti iznenađenje. 

Na kraju, ne bih se složio sa ocenom da ekonomisti čiji sam lmncept kri
tikovao u svom referatu predstavljaju disidente u ekonomskoj nauci. Naprotiv, 
smatram da u ekonomsol{j nauci, kao uostalom i u svim drugim naukama, pos
tojanje više gledišta o istom pitanju svedoči o angažovanom odnosu nauke 
prema stvarnim poblemima na koje je dužan da daje odgovore. Stranputice 
u nauci su neizbežan pratilac njenog progresivnog kretanja. Ione pomažu 
da se dođe do naučne istine mc.kar i na način što se na njih 
dolazi do novih saznanja. Mnc,gobrojne rasprave u našoj ekonomskoj lite
rat Uli (savetovanja ekonomista, publikovani članci i rasprave učasopisiIna, 
objavljene knjige) bile su inspirisane i teorijom dohotka lVIil?dina Koraća 1 

pmžale su priliku da se iwštre pogledi n8. liniji koja pred
stavljaju kritiku Koraćevog koncepta. Gtoliko i koncepti 
pokažu kao održivi imaju izvesnu progresivnu ulogu u razvoju nauke. U de-

a tlnl pre i u San10lJ.p1'aV!10111 trebe. i nauci 
pravo na zablude i na 110l111alan dijalog i debate kojima se dolazi do nauČile 
istine. 
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BOŽIDAR CEROVIĆ 

PITANJE HOMOGENOSTI DOHOTKA 

U jednom od referata za ovaj skup navodi se da je nedovoljan rad na 
otkrivanju objektivnih ekonomskih zakonitosti izvestan nedostatak naše eko
nomske misli. Prihvatajući ovaj navod kao kritiku naših pokatkad ležernih 
diskusija, smatram da nas već i tema skupa obavezuje da se izražavamo pre
ciznije i rigoroznije nego obično. Stoga ću se potruditi da svojom diskusijom 
doprinesem preciznijem odgovoru na pitanje da li je dohodak objektivno ho
mogena ili nehomogena veličina, tj. da li je njegova raspodela objektivno (za
koruto) zadata ili određena i kako. 

Kao što smo se mogli uveri ti, o tome se na ovom skupu dosta govorilo 
i u diskusiji i u referatima, ali u različitim interpretacijama i sa različitim 
pojmovima. Tako se govori o monizmu dohotka, o nehomogenom dohotku, o 
njegovom objektivnom raspadanju, objektivno utvrđenim proporcijama ras
podele, a najčešće o cenama faktora (npr. Divjak, Marsenić), i o doprinosu 
faktora (posebno sredstava - Jurin). 

Da bi se u a!Ilalitičkom razmatranju ovog pitanja predupredio mog'ući 
nesporazum proistekao iz bilo čijeg ideološkog predubeđenja ili predubeđenja 
teorijske privrženosti, umesto pojmom dohotka koristiću se radije pojmom 
neto proizvoda i vrednosti neto proizvoda (u smislu njegovog bilo vrednosnog 
bilo cenovnc·g izraza). Te dve kategorije poznate su u gotovo svim ekonomskim 
teorijama i precizno su d ei"inisar,e. Sve te teorije su pokazale da se kategorija 
neto proizvoda može objektiv-no utvrditi i egzaktno izraziti, pa nemam razloga 
da to sada posebno obrazlažem. Verujem da neće biti spornd da se zaključci 
ovih teorija i ovde prihvataju. Uostalom, to je i preduslov da bismo uopšte 
mogli govoriti o objektivno određenoj raspodeli neto proizvoda, o delovima 
na koje se on deli i kako, tj. pod dejstvom kojih društvenih i ekonomskih 
zakona se VTši njegova raspOdela. Na taj način, pošto smo utvTdili da se neto 
proizvod i njegov vrednosni izraz, tj. dohodak, može objektivno odrediti, do
lazimo do pitanja njegove homogenosti i raspodele. 

Da bismo to ispitali, zadržavamo se najpre na uslovima kapitalističke 
privrede, gde se, što je nesporno, bar u modelu privrede sa dva faktora -
kapitalom i radom - neto društveni proizvod deli na dva dela: profit i na
jamninu. Pitanje koje ovde traži odgovor jeste koji to činioci deluju da se <ta
kva raspodela objektivno VTši. Uočimo da u savremerrim ekonomskim istra
živanjima preovlađuju tri moguća objaŠJljenja. 

Prvo, raspodela društvenog neto proizvoda objektivno je data kao re
zultat klasne borbe. Postoje, naime, dve socijalne grupe (!dase) koje su u su
kobu. Između ostalog, one se bore da sebi obezbede što veći udeo u društve-
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Drugo, do objektivne raspodele neto proizvoda dolazi otuda što se ona 
javlja kao posledica vlasti i odgovarajućeg upravljanja i raspodele. Naime, 
takva vlast, proistekla iz ekonomskog odnosa posedovanja, sposobna je da 
određuje udeo u društvenom proizvodu drugim socijalnim nosiocima proiz
vodnje. 

Ova dva objašnjenja (danas dosta široko prihvaćena), kao što se naslu
ćuje, povezana su ili se bar nalaze na istom pravcu sa Marksovim zaključci
ma, premda se Marks još uvek doživljava kao »disident« u odnosu na glavni 
tok i maticu ekonomske misli u svetu. 

Postoji, međutim, i treće objaŠJljenje jedne veoma propagirane struje 
»tehničke« tj. neoldasične ekonomije, koja upravo pretenduje na status nauke 
čija je osobenost otkrivanje objektivnih zakona procesa proizvodnje. Ta struja 
objašnjava da je podela neto proizvoda zakonita, i to u uže Bkonomskom 
smislu, tj. da ·nije određena da sada pomenutim činiocima pretežno društve
nog karaktera. Takođe, ona dokazuje da je takva raspodela neto proizvoda 
zakonita u svim, a ne samo u kapitalističkim privredama. Ova teorija tvrdi 
da se neto proizvod objektivno raspada na deo za ličnu potrošnju koji je od
ređen cenom rada i na deo koji čini _cena kapitala tj. kamata (ili profit). Takva 
raspodela je objektivna i zakonita stoga što su cene faktora i sam neto pro
izvod i njegova struktura objektivno određeni. Naime, u ravnoteži sa dodat
nom jedinicom bilo kog od dvaju faktora - rada ili kapitala - ostvaruje se 
povećanje proizvodnje jednako ceni jedinice dodatnog faktora. 

Za sada namerno izbegavam pojam produktivnosti ili doprinosa faktora 
neto proizvodu, jer i to može da izazove neke nesporazume ili ideologizaciju 
argumenata. Umesto toga predlažem da izvedemo jedan eksperiment, inače 

poznat u literaturi, kojim bi se pokazalo da li se navedena tvrdnja može 
smatrati zakonitošću i objektivno određenim oblikom raspodele. 

Naime, ako se u privredi sa dva faktora neto proizvod raspada na pro
fit i najamninu, tada važi jednačina po ,kojoj je neto proizvod po radniku 
(q) jednak proizvodu kapitala po radniku (k) i date profitne stope (;r) uve
ćanog za najamninu (w), odnosno: 

q k.1 + W (l) 

Ako izvršimo totalno diferenciranje izraza (1), dobićemo sledeći rezultat: 

dq = dk .y + cl:t k + d w 
odnosno, 

dq = dk :t + d:t (k + dw/d.l ) 

(2) 

(3) 

Iz dobijenog rezultata (3) vidimo da će prirast neto proizvoda po za
poslenom (dq) izazvan dodavanjem neke jedinice kapitala po radniku (dk) 
biti jednak profitnoj stopi samo ako preostali sabirak na desnoj strani jedna
čine (3) bude jednak nuli, odnosno: 

dq/dk = Jr samo ako d :t:k + dw/d:t ) 
tj. ako je 

- dw/d ;r = k 

O 

(4) 

Kako vidimo iz izraza (4), željeni rezultat i >>objektivno uslovljenu« ras
podeluneto proizvoda dobijamo kada je negativan odnos promene najamnine 
i promene profitne stope jednak kapitalu po zaposlenom. Problem je, među
tim, u tome što se taj uslov stvarno ispunjava samo u dva slučaja (za razliku 
od shvatanja neoklasične teorije, koja veruje da on ima opštu važnost): a) U 213 



slučaju nerobne privrede, tj. privrede u kojoj se proizvodi samo jedno dobro, 
i b) u slučaju robne privrede u kojoj svi sektori imaju jednake organske sas
tave (ili, ukratko, kada se odnos izmeclu w i :r može predstaviti linearno, tj. 
pravom linijom). 

Ovaj rezultat našeg eksperimenta, poznat iz ekonomske teorije i mnogo 
puta dokazan, pokazuje da treće objašnjenje raspodele neto proizvoda na dva 
objektivno, zakonito i tehnički uslovljena dela u opštem slučaju (bilo koje, a 
ne samo kapitalističke privrede) ne važi. Prema tome, ova ekonomska teorija 
koja raspodelu objašnjava i objektivizira "doprinosima faktora« (o kojima se 
govori i u referatu S. Jurina) pokazuje se kao logički inkonzistentna. Stoga 
nam preostaju kao relevantna samo prva dva pomenuta objašnjenja. 

Kakva je situacija sa socijalističkom privredom? Socijalističku privredu, 
za ovu priliku, definisaćemo najopštije kao privredu u kojoj se ul--ida privat
no-svojinski odnos (kao i grupno vlasništvo kao podvrsta privatne svojine). 

Prvo moguće objašnjenje objektivnog raspadanja neto proizvoda na 
dva dela (tj. nehomogenosti dohotka) jeste da u socijalizmu ipak postoji klasni 
sukob povodom društvenog proizvoda, dakle borba dvaju socijalnih subjekata 
koii su nosioci ekonomskih interesa dvaju proizvodnih faktora - kapitala i 
rada. Razume se, u tom slučaju valjalo bi jasno utvrditi drugog socijalnog 
nosioca i subjekta ekonomije, pored radnika kao robnog proizvođača. Finan
siranje takve privrede vršilo bi se eksterTlo i dobili bismo konzistentno formu
lisan sistem, lwji nam je juče predložio Zoran Popov. 

Drugo moguće objašnjenje jeste da se raspodela neto proizvoda javlja objek
tivno kao rezultat delovanja vlasti. tj. da se politička vlast javlja kao ekonom
ska vlast. To p~0drazumE'va dc\ država preuzima funkciju i društveni status 
vlasnika kapitala i na osnOVe! tOgR određuje participaciju ostalih socijalnih 
subjekata u društvenom proizvodu. Ovakav model podudaran je takođe sa 
modelom koji je predložio Zoran Popov, tj. reč je o sistemu s eksternim fi
nansiranjem pri\n:ede i sa konsekvencama na ikoje nas je odmah svojom in
tervencijom. upozorio Slobodan Korać (a osnovna konsekvenca jeste da to 
prestaje da bude robna privreda, jer je reč o potpunom monopolu). 

Treće moguće objašnjenje bilo bi da se raspodela neto proizvoda javlja 
kao odluka radnika kao robnih proizvodača o raspodeli. To bi bio 
rezultat njihovog svesnog delovanjR i ponašanja, pošto objektivnu 
meru raspodele, kao što smo videli, ne možemo odrediti tehničko-ekonomski 
na predloženi način: još preciznije. predložena objektivna merila raspodele 
bila bi kao rezultat pogrešnih me1'enja. 

da se u objašnjenju raspodele neto proizvoda u soci
prva dva objašnjenja, impli

nalaze ll. radovima autora tzv. teorije samoupravnog pre
duzeća Ll okviru neoklasi6ne ekonomske doktrine. Treće objašnjenje javlja 
sC'. r Đn2lize savremene ekonomske škole, koja, 
naslanjajući se na tradiciju klasične političke ekonomije, uključujući i Marksa, 
mnogo l'igOl'oznijim sredstvima 'J odnosu na svoju prethodnicu dokazuje pogre
ške neoklasičl1Qg pristupa i nudi nova analitička rešenja. 

Dakle. ukdil:1J nismo u mogućnosti da utvrdimo postojanje drugih eko
nomskih ili socijalnih subjekata (Dsim kole!diva kao robnih proizvođača) čiji 
bi sukob objektivno i nezavisno od bilo čije volje uslDvljavao raspadanje do
hotka na dva dela, ostaje treće ponuđeno objašnjenje. Po njemu se o raspo
deli odlučuje, a odlučuje se zato što ekonomski sistem J;::oji pretpostavlja da se 
dohodak već u primEil'l1oj raspodeli javlja kao nehomogena veličina ima, eg
zaktno rečeno. jedan stepen slobode. U takvoj situaciji suočeni S1110 sa siste
mom od TI jednačina sa TI --1- l nepoznatih, pa je za njegovo isrpavno definisanje 

:?14 potreban dodatni element iz društvenog okruženja. Takav dodatni element 

obezbeđuje društvena odluka o l'aspodeli neto proizvoda. Prema tome, na kra
ju ove kratke analize ostaje zaključak koji se dvojako može interpretirati. 
Prvo, u socijalističkoj samoupravnoj robnoj privredi raspodela neto proizvoda 
nije objektivno (zakonito) zadata i određena, već je reč o subjektivnOj, tj. 
svesnoj diuštvenoj odluci. IIi alternativno: društveno odlučivanje ekonomskih 
subjekata o raspode1i dohotka i svesno delovanje na tu raspodelu jeste objek
tivna (zakonita) karakteristika socijalističke samoupravne robne privrede. 

Bitno je uočiti da takav zaključak još uvek ne implicira način, oblik 
niti proporcije raspodele neto proizvoda. Međutim, ako je ova raspodela odre
đena dluštvenom odlukom po kojoj delovi dohotka mogu uzimati različite 
vrednosti, tada bar tehnički posmatranoj, i primarna raspodela može da se javi 
u različitim oblicima. U takvim uslovima sasvim legitimno se mogu javiti i 
vrednosna cena i jedna od bezbroj cena proizvodnje i dohodna cena ili neke 
druge cene između ovih čistih oblika - kao što je to kod nas slučaj, jer 
se cene nalaze između vrednosnih i cena proizvodnje. Da bismo zaključili 
koji je oblik zakona vrednosti i raspodele relevantan za odnose u samouprav
noj privredi, valjalo bi sprovesti drugu vrstu analize - koja se u nas najčešće 
i upražnjava, ali koju ne mislim ovde da otvaram. Pominjem ovo radi toga 
da pokažem da svi ti oblici imaju jednu zajedničku osnovu bez čijeg se uva
žavanja ne mogu donositi validne i optimalne odluke o procesu reprodukcije, 
što se može i egzaktno dokazati. 

Zajedničku osnovu svih ovih oblika primarne raspodele čine tehnološ
ke, odnosno l'eprodukcione veze, koje su opisane tehnološkom matricom priv
rede. Budući da je nerastaviva, o\'a matrica pokazuje da svaka promena u 
sistemu prožima ceo sistem i da pogađa sve subjekte. Ukoliko je uvažavanje 
ove činjenice kao objektivnog ekonomskog zakona društvene reprodukcije u 
privredi sa podelom rada (i velikim brojem osnovnih ekonomskih subjekata) 
osnova za definisanje sopstvenih i evaluaciju tuđih ekonomskih interesa, do
nošenje društvenih odluka o reprodll.kciji, zasnovanih na ekonomskim intere
sima subjekata biće racionalno. 

Zbog toga bi našu pažnjel trebalo više da zaokupljaju uslovi za racio
nalno donošenje ekonon1skih Tle;;) hOIT1.Dgenosti ili neh0..
mog enosti dohotka, na koji se može, kaD što smo videli, dati dovoljno egzak
tan odgovor. 

U tom smislu pred ekonomsku politiku i politiku društvenog razvoja 
postavlja se sledeća alternativa. Ili će se podsticati po::itivni ekonomski rezul
tati proistekli iz uvažavanja činje\lice o među?:avisnosti proizvođača i njihovih 
interesa i na toj osnovi podsticati ekonomska inicijativa osnovl1ih ekonom
sldh subjekata i l'ć1cicnalnost društvenih odluka o reprodukciji, ili će se ne
potpuna saznanja o međusobnoj subjekata premoščavati zadava
njem parametarski odl'eđepjh veličina koje će subjekti biti obavezni da poš
tuju (npr. zadata stopa akumulativl1osti). Problem je u tome što i drugi način 
može el ati određene rezultate, ali se bez obzira na svoje ekonomslw obrazlo
ženje obično javlja i ostvaruje prema subjektim2. kao stvar političke a ne 
ekonomske prinude. Međutim, to već izlazi iz okvira rasprave o objektivnim 
ekonomskim zakonitostima. 
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ZORAN VIDOJEVrĆ 

EKONOMSKE ZAKONITOSTI IZMEĐU GUŠENJA I FETIŠiZOVANJA 

»Opšte mesto« u našoj sadašnjoj teorijskoj misli i svakodnevnoj ideo
loško-politiakoj produkciji je stav o neophodnosti uvažavanja ekonomskih za
kcmitosti. Uz to ide kritika (opravdana) političkog voluntarizma i nekompe
tentnosti kao svojevrsnog nasilja nad ekonomijom, pri čemu tu kritiku po 
pravilu ističu i oni na koje bi se ona morala odnositi i koje bi morala poga
đati. Međutim, ovde je na delu sužena dijagnoza uzroka tog voluntarizma. Si
gurno je da je politički voluntarizam organski spojen s gušenjem ekonomskih 
zakonitosti. Ali, ne treba zaboraviti da taj voluntarizam ima svoje mnogo šire 
uporište, da mu je rodno mesto u strukturi političke moći, u postojećoj kad
rovskoj politici i sistemu izbora, da je on logična posledica sistemske i siste
matske dominacije birokratije (ne u veberovskom smislu) nad ekonomijom. 
Zato se način proizvodnje materijalnog života ne može razumeti ako se odvoji 
od načina proizvodnje političke moći i političke organizacije društva. 

Na gotovo drastičan način stvarnost našeg privrednog i celokupnog dru
štvenog razvoja otkrila je jednostavnu istinu o potrebi dugotrajnog prolaska 
kroz robnu proizvodnju da bi se iz nje moglo postepeno izlaziti, da se gra
đansko društvo i njemu svojstven način proizvodnje ne ukidaju >>dekretima« 
i »idealnim« normama, da samoupravni socijalizam mora stvarati vlastite on
tološko-proizvodne pretpostavke. Ta azbuka dijalektike danas se ponovo uči, 
čak sriče, a u okviru tog učenja je saznanje da se ekonomske zakonitosti kao 
konkretno-istorijske zakonitosti proizYodnje materijalnog života društva svete, 
i to surovo onda kad se nastoji da se one ,.>prevazilaze« i na dom eštaj u ideali
tetom normi i »sveznanjem« političkih instanci. 

Međutim, »doslednim<, uvažavanjem i razumevanje..m« istorijske DUŽ

nosti ekonomskih zakonitosti (a to su danas pre svega zakonitosti vezane za 
robnu proizvodnju), još se ne dodiruje drugi važan problem: odnos svesne 
društvene akcije prema tim zakonitostima, čak i pod pretpostavkom da pos
toji opšta saglasnost o tome koje su to zakonitosti i u čemu se one &-.:lstoje. 
Da bi se izbegla opasnost fetiškog, postvarenog odnosa prema tim zakonito
stima, kara:kterističnog za gratlanski misaoni horizont, nEophodno je da se u 
njihovo razumevanje od početka uključi spoznaja da su one neodvojive od 
ljudske proizvodne prakse, od karaktera društvenog razvitka i klasnih odnosa. 
Drugo, ostaje potreba sadržinskog određenja i sistemske >>operacionalizacije« 
njihovog korišćenja i usmeravanja II kon:kretnom vremenu i društvenom pros
toru socijafističke transformacije. Konstatacija da te zakonitosti objektivno 
deluju i da je reč o potrebi njihovog korišćenja i usmeravanja još ništa ne 
kaže o tome šta su ciljevi, kakvi su oblici, ko su subjekti i koja su sredstva 
tog korišćenja i usmerava:nja. Imam utisak da su ostala u prikrajku ove naše 217 
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rasrpave baš ta pitanja pretpost.avki, sadržaja subjekata posrednog usmeravanja 
tih zakonitosti, ne sa stanovišta postojećeg, pretežno grupno-svojinskog i par
cijalizovanog, nego jednog mogućeg, celovitog i ujedinjujućeg samoupravljanja, 
bez čijeg konstituisanja nema izlaska iz sadašnje društvene krize. A tu se 
otvara mnoštvo novih pitanja. Jesu li odnosi proizvodnje u kojima se ti za
konikristalizuju, sa stanovišta tog novog istorijski neizvesnog, a preko pot
rebnog samoupravljanja, nezavisni od volje ljudi? Ako jesu nezavisni, kako je 
moguće njihovo svesno usmelJavanje? Ako to usmeravanje nije moguće, kako 
je onda uopšte moguće, načelno gledano, stvarati samoupravljanje? Jer samo
upravljanja nema ukoliko ono nije, pored ostalog, organizovano, svesno (sva
kako, ne voluntarističko) usmeravanje i korišćenje ekonomskih zakonitosti, 
ili bolje rečeno, svesna intervencija autonomno organizovane radničke klase u 
proces društvene reprodukcije. Dobijaju li te zakonitosti neke nove karakte
ristike i &,drž.aje u procesu SOcijalističkog preobraž.aja. Od posebnog je zna
čaja odnos zaikona vrednosti i samoupravljanja kao prakse samooslobađanja 
radničke klase. Kako taj zakon i ta praksa međusobno utiču i preko kojih 
oblika »ulaze« jedno u drugo? »Oslobađanje« ekonomskih zakonitosti mora se 
smestiti i u kontekst pitanja: kako izbeći da to »oslobađanje<' ne pogodi naj
pre i najviše one koji su najmanje krivi za njihovo gušenje, najveći deo rad
ničke klase? Kako izbeći opasnost masovnog »tehnološkog viška« i otpuštanja 
s posla u situaoiji kad je neophodno da se domaća produktivnost rada samerava 
sa svetskom? Posebno je značajno ne podleći onoj prozirnoj zabludi da su mo
guće ekonomske reforme a da sve ostane isto u političkom sistemu, od izbor
nog sistema do izrazite prevlasti državnih i paradržavruh institucija nad sa
moupravljanjem. 

UKoliko se ostane pri tezi da je reč o slobodi proizvođača da svoje 
odnose uređuju ,isključivo na osnovi spoznaje nužnosti (ekonomske), time se 
pada na hegelovsko i napušta Marksovo shvatanje slobode. Drugo je pitanje 
što naše društvo nije svojim bićem prevazišio istorijski »materijal« Hegelove 
a kamoli Marksove misli. 

Ostaje otvoreno i pitanje situiranja dejstva ekonomskih zakonitosti u 
postojeći, vrlo vidljiv sukob proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje. U čemu 
se taj sukob očituje'? Koji su to elementi odnosa II proizvodnji postali stvar
na kočnica razvoja proizvodnih snaga rada i kako te snage shvatiti? Odnosi u 
proizvodnji uvek su odnosi u proizvodnji totaliteta društvenog života. To nisu 
samo odnosi materijalne reprodukcije. To su i odnosi proizvodnje politike, 
ideologije, celine društvenog života. Oni se moraju tako shvatiti, da se ne za
padne Ll zamku vulgarnog materijaliznla i krutog ekonomskog determinizma 
Ll objašnjavanju istorijskog procesa. To što II odnosima proizvodnje u današ
njem jugoslovenskom društvu dominiraju otvoreni ili prikriveni najamni od
nosi, što je došlo do oštrog sukoba najnaprednijih elemenata proizvodnih (ma
terijalnih i duhovnih) snaga rada i dominantnih (najamnih) sadržaja u odno
sima proizvodnje. najpre je posledica opšte uloge pDlitičke sfere, njenog mesta 
u načjnu proizvodnje. Ali, do toga je došlo i usled nekih koncepcijskih za
misli koje su rukovođene apsolutizacijorn činjenice da odnosi proizvodnje u 
kojima su sadržane mogućnosti oslobađanja čoveka kao radnika i kao čoveka, 
doista vuku 11apl'ed razvoj pr<Jizvodnih snaga i imaju primat nad tim snagama. 
Usled te apsolutizacije izgubila se veza s konkretnom društvenom stvarnošću 
i faktički sve više zanemal'ivala dijalektika ta dva konstitutivna elementa na
čina proizvodnje, šilio prostor gušenju ekonomskih zakopjtosti. Posledica sve-
11,2 toga je bilo kvazi-racionalno usmeravanje tokova društvene reprodukcije. 
Zato je jedan od uZl'Oka si.stemskog gušenja ekonomskih zakonitosti u tome 
što se i samoupravljanje koncepcijski daleko više zasnivalo na jednom elemen
tu načinu proizvodnje, na odnosima u proizvodnji, nego na proizvodnim sna
gama. Nije li taj raskid odnosa proizvodnje i proizvodnih snaga rada, to pre-

naglašavanje znacaja odnosa u prOizvodnji, !1._sa.mom pris~pu i modeliranju 
samoupravljanja, bio svojevrsni uvod u polItIcki voluntal'1zam, pri čemu su 
onda i odnosi u proizvodnji post.ali puki manipulativni materijal političke sfe
re? Raskid se ogleda i u drugom obliku. U redukciji karakteI'ističnoj za gra
đansko-tehnc!kratsku poziciju) proizvodnih snaga rada na zbir tehnike, nauke 
i radne snage, njihovom tretiranju kao osamostaljenih objekat.a čije »racio
nalno« korišćenje podleže univerzalnim zakonitostima »moderne« proizvodnje 
koiima se samo valja pokoravati. U oba slučaja taj rask;id vodi do nepre
m~3tivoO" jaza između sfere ekonomske nužnosti i slobode (uvek relativne), 
koja se "'iz;;.'ažava u ljudskoj preobražavalačkoj prak~i. To mi se čini b~tnim u 
teor:ijsko-metodološkom i praktično-društvenom smislu za razumevanje teme 
o kojoj govorimo. 

Ovom prilikom se prisećam jednog stava Đerđa Lukača koji je for
mulisao krajem 60-tih godina. Prema tom stavu, slobodno prepričan~m, SO:~
jal1stička društva nisu uspela da stvore jednu nov::, plodon~u ~Ju proS1-
rene reprodukcije. Lukač ne kaže ništa o tome zasto ta teoI'1Ja rnje stvorena. 
A ona objektivno nije mogla ni nastati s obzirom na prirodu tih d~štav~. 
Nije tu posredi samo činjenica što nije rođen neki novi ~arks, n;kl gem
jalni. sintetički um. Mislim da je uzrok tome pre svega u lmanentmm nedo
stacima samog bića tih društava, nedostatku nekih istorijskih pretpostavk.~ za 
110VO jedinstvo revolucionarne teodje i revolucionarnog. ~okreta, n:e~u kOJ:ma 
ie veoma važan nedostata,k političke samostalnosti radrucke klase 1 SIre, njene 
~lloge kao istinskog istorijskog subjekta. Moja je teza da ni teorija ?r;>širene 
reprodukcije koja bi odgovarala tom dugotrajnom, mukotrpnom, krajnje pro
tivrečnom . preobražaju nerazvijenog građanskog društva u pra,:,cu besk~asn: 
zajednice, kao ni rešenje tog nadasve važnog odnosa ekonomsk1.h zakomtos? 
i njihovog svesnog usmeravanja i korišćenja, nisu mogući ukollko nedostaje 
is,.';rij5ko stvaralaštvo, samoemancipacija, subjektivitet radničke klase. Na
ravno. svestan sam opasnosti da od toga može da se izgradi cela jedna zgrada 
mitologije. da se to stvaralaštvo klase otkine od materijalnih, institu cional no
-politiiklh i drugih civilizacijskih pretpostavki stvaranja novog načina pro-. 
izvodnie. 

:Jedan ie sadržaj i oblik odnosa nužnosti i slobode, delovanja ekonom-
skih zakonito~ti i njih~vog usmeravanja, u uslovima napređujuće socijalne re~ 
\'olucije, a sasvim dru.Eti II uslo'vima opadanja i krize te revolucije koja sc 
i7.raž(\~a pre svega preko jačanja najamnog položaja i bitno suženih istori~
sl:dh mOQllćnosti samooslobađanja radničke klase. Na prvi pogled to zalaganje 
Z8. {mto]<:>šku vezu ekom/mskih zakonitosti 1 1storijskog subjektiviteta radničke 
klase. može ličiti na izrazito apstraktnu ideju, "teoreticizam«. Međutim, kad 
se dublje zagleda u značaj te veze. pokazuje se koliko je ona važna za razu·
mevanje problema o kojem raspravljamo. 

Unutću' naše političke ideologije, ali i dela teolijske misli, više puta su 
se radikalno pomeraIi naglasci u sagledavanju i praktičnom rešavanj~ tog .?i
ianja k-oje je doista probni kamen za svaku sOcija1ističk.u praksu. NaIme, 1s10 
se od neke vTste sam01.1pravnog idealizma i njemu Svojstvenog tu!?rstva po
litičkog faktQra nad ekonomijom i »istorijSlkim« interesima radrucke. ~lasve, 
pri čemu se '.svesni subjektivni faktor« svodio na pDlitički faktor, JOs uze 
na partiju. dD ?akasnele ideologije laissez-faire, nekritičkog .odnosa ~~~a rob
noj proizvodnji i tl'Žištu kao njenom elementu. Te osciI.aciJe u teonJl : pr~k
tičnoj politici mogu se pratiti ne samo preko geneze prIvrednog, nego l l~g 
političkog sistema. One pokazuju da je njihova posledica, por,,:d o~U:log:. gubi
tak neophodne dijalektičke »mere« između ekonomskih zakoruto,sh 1 nJlhovog 
svec:n"g kodšćenja i usrneravanja. Međutim, t~ »me:-a:< ne ~oze da nastane 
na pranu teorije kao teorije, ukoliko je životru polozaJ radrucke klase takav ?19 



da ona ima marginalnu društvenu ulogu, ukoliko nema vlastitu samoupravnu 
organizaciju, ne konstituiše se kao pokret, ne razvija adekvatne oblike klasne 
borbe, ukoliko je razdrobijena kao klasa, pa njeni interesi kao celine ne mo
gu uspešno ni da se formiraju, a kamoli da budu do:rrrinantni. Nije moguće 
teorijsko osvetljenjei uspešno rešavanje problema odnosa ekonomskih zako
nitosti i njihovog korišćenja i usmeravanja ukoliko se istovremeno ne rešava
ju bitna pitanja sadašnjeg društvenog položaja te klase, ne samo njenog ma
terijalnog, nego i političkog položaja. Nije moguće sagledavanje i rešavanje 
tog pitanja ako se apstrahuje konkretan klasni okvir, stvarni odnos društve
nih snaga, tradicionalni i preobraženi oblici najamnih odnosa i klasne borbe 
koji deluju u današnjem jugoslovenskom društvu, stvarna struktura društvene 
moči. Nije moguće sagledavanje i rešavanje tog pitanja van prevladavanja u 
osnovi klasne podele i klasne organizacije rada. Nije moguće sagledavanje i 
rešavanje tog pitanja iz horizonta ekonomije kao ekonomije, već samo sa sta
novišta klasno pojmljene celim· društvenog zbivanja, bez otkrivanja uslova, 
čini1aca i snaga koji omogućuju pronalaženje one, sada izgubljene, dijalektičke 
interakcije ekonomske nužnosti i samoupravljanja ikao socijalne revolucije. I 
još da dodam, nije moguće rešavanje tog pitanja ukoliko se izostavi svetski 
kontekst u kojem se dcmašnje jugoslovensko društvo nalazi. O tome se ovde 
jedva nešto progovorilo. Pri tom se svetska kniza. i svetski ekonomSki i poli
tički procesi ne smeju toliko »pounutriti« da se izgube iz Viida domaći uzroci 
društvene krize, poreklo te krize koje je eminentno domaćeg karaktera. Me
đutim, ne videti duboku isprepletenost naše situacije i svetskdh ekonomskih j 

političkih tokova i govoriti o ovom problemu van tog konteksta, ne samo da 
predstavlja suženi vidokrug, nego je u osnovi pogrešno. Ali i obratno, tražiti 
glavne uzroke i činioce naše ekonomske i šire društvene krize u monetaris
tičkoj i ukupnoj politici svetskog kapitala, znači pogrešno (ali ne slučajno) ran
giranje tih uzroka i činilaca. 

Dilema: ekonomija bez prinude (»dogovorna ekonomija«), ili ekonomija 
prinude (njenih zakonitosti) pokazuje onu pocepanost i ideološki karakter 
teorijskog mišljenja, one »stranke« u strategijama ekonomskog i najšireg dru
štvenog razvoja koje idu nasuprot dijalektičkoj biti sa..moupravljanja. lVIitolo
gija subjektivnih snaga i svesti proizvođača, očekivanje da će oni u neposred·
nim dogovorima naći najbolju formulu svojih zajedničkih interesa, pri čemu 
se apstrahuju objektivni uslovi koji rađaju ne samo razlike, nego i suprotnosti 
tih interesa, zamenjuje se mitologijom tržišne privrede, njene objektivnosti j 

racionalnosti, slobodnog delovanja e:konomskih zakonitosti. Anahronizam ove 
pozicije ne ogleda se samo u tome što je i kapitalizam poodavno napustio 
laisser-faire tržište, nego ponajpre u tome što ne dospeva do uvida u jednu 
konkretnu istorijsku situaciju koju nije moguće nadići apsolutizovanjem slo
bodnog delovanja ekonomskih zakonitosti, bez >,uplitanja« vanekonomskog či
nioca u privredni Tazvitak. ili metafizikom r>svesnog delovanja«. Nije reč o 
principijelnoj nespojivosti ekonomske racionalnosti i političke intervencije ne
go o karakteru, svrsi i subjektima te racionalnosti i te intervencije. Ako se 
ta racionaln0sti intervencija određuju i zbivaju iza leđa proizvođača onda su 
one, nezavisno od ideoloških predznaka. i njihovih subjekata, neprimerene sa
moupravljanju. U oba navedena paradigmatična polazišta izostaje istinska di
jalektika ekonomskih zakonitosti i njihovog usmeravanja, ona »mera« U odno
su tih dvaju članova dijalektičkog para koja omogućuje uspešan razvdtak pro
izvodnih snaga rada i emancipaciju proizvođača. Međutim, ta mera se ne može 
postići umitar načina proizvodnje u kojem postoji izrazita dominacija nekoIl
trolisane političke nad proizvodnom (razjedinjenom) sferom, pri čemu se po
zicija prve konstituiše u velikoj meri preko povezivanja, održavanja :1 repro-

220 dukovanja uskih, politički moćnih gl1lpa. 

Nerealno je i teorijski neopravdano očekivanje da će jedino veće uva
žavanje ekonomskih zakonitosti. inače neophodno, biti onaj >'najzad nađeni« 
uslov koji će omogućiti da naše društvo izađe iz krize u kojoj se ono sada na
lazi. Kao što je bilo neosnovano očekivanje da će samoupravno 
dogovaranje i sporazurnevanje biti gotovo glavno sredstvo koje u 
bliskoj perspektivi može da dovede do samoupravne integracije klase 
i društva, tržištem i državom neposredovanih odnosa u procesu repro
dukcije. Mislim da se ona toliko neophodna dijalektička »mera<, između 

ekonomsld1i zakonitosti i njihovog svesnog usmeravanja i korišćenja može us
postaviti tek na temelju jedinstva nekoliko bitnih uslova i činilaca među ko
jima kapitalni značaj ima upravo borba radničke klase za ukidanje svog sa
dašnjeg društvenog položaja, za realizaciju i svojih najvažnijih (sada ugrože
nHi) neposrednih, a ne samo »velikih«, istorijskih interesa. Svestan sam da 
postoji opasnost mitskog poimanja i te borbe, drugačijih oblika apsolutizacije 
svesti i delovanja snaga organizovanog subjektiviteta društva. Međutim, ne 
verujem u spasiteljsku moć ni jednog, pojedinačno uzetog uslova i činioca sa
vladavanja sadašnje dl1lštvene krize, makar to bilo i mnogo veće uvaža,vanje 
dejstva ekonomskih zakonitosti i njihovo sdstemsko izražavanje na raznim ni
voima. Ne verujem da do pozitivnog preokreta u postojećem stanju stvard 
može doći ni nekim mehaničkim zbirom tih uslova i činilaca. Smatram da taj 
preokret nije moguć bez jedinstva upravo klasne akcije, dublje samoupravne 
demokratizacije u celini društvenog života, uvažavanja ekonomskih zakonitosti 
i nauke kao svojevrsne proizvodne snage. Mislim da su nerealna očekivanja 
da će na primer, jedinstveno tržište samo po sebi razbiti birokratske barije
re razvoja proizvodnih snaga i dovesti do globalnog povezivanja naše radničke 
klase. Jedinstveno tržište, koliko god bilo jedan od uslova povezivanja radnič
ke klase, toliko je i rezultat klasne akcije. A to se nedovoljno sagledava. Jer, 
birokratija (i politička i privredna), opire se svom snagom i jedinstvenom 
tržištu i jedinstvu radničke klase. 

Razdrobljeno tržište, atomizovane proizvodne snage, parcijalizovano 
samoupravljanje, fragmentarizovana radnička klasa su uslovi opstanka birokra~ 
tije, njene pozicije, održanja monopola njenog ekonomsko-političkog posredo
vanja. Zato bez orga:nizovane klasne borbe, bez ekonomske i političke hege
monije radničke klase unutar koje bi morao da se ukoreni i Savez komunista, 
nije moguće ni jedinstveno tržište, ni slobodni razvoj proizvodnih snaga rada 
na celom jugoslovenskom prostoru, ni samoupravna integracija društva, ni 
onakvo korišćenje i usmeravanje ekonomskih zakonitosti ikoje odgovara isto
rijskim ciljevima tog društva. Bez te klasne. akcije i izmene sadašnjeg polo
žaja radničke klase moglo bi da dođe do jedne mešavine nešto politič

kog voluntarizma i nešto većeg uvažavanja ekonomskih zakonitosti, ali u am
bijentu suštinski nepromenjenih klasnih odnosa i bitno nepromenjene struk
ture društvene moći. A to pJje nikakva garancija otvaranja onih strukturalnih 
promena za koje je ovo društvo sazrelo. 
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BRANKO MEDOJEVIĆ 

DA LI JE MOGUĆE CENU UPOTREBE SREDSTAVA, ODNOSNO 
DOPRINOS SREDSTAVA STVARANJU DOHOTKA (I NA BAZI TOGA 

AKUMULACIJU) IZVESTI IZ MARKSOVE TEORIJE 
RADNE VREDNOSTI 

Juče je prof. Hadžiomerović pomenuo da među ovim, uslovno rečeno, 
različitim školama postoje znatne sličnosti koje treba imati u vidu, a ne samo 
njihove međusobne razlike. Polazeći od tog momenta, treba istaći da među 
prisutnima nema spora da proces akumuliranja, odnosno proces proširene re
produkcije ne može biti prepušten stihiji bilo koje vrste. Upravo obnnuto, p<}

lazeći od karaktera društvenih odnosa Ll socijalističkoj robnoj privredi i za
konitosti socijalističke robne proizvodnje, polazeći od međusobnih veza i od
nosa u procesu društvene reprodukcije, od nužnosti plamiranja i sl. taj pro
ces, i kod jednih ii kod drugih, mora biti društvenoregulisan. Razlike se tiču 
načina na koji se vrši to regulisanje, te njegovih društveno-ekonomskih po
sledica. 

Pošto je već bilo dosta riječi o cijeni upotrebe sredstava, odnosno ka
pitala, o doprinosu faktora proizvodnje stvaranju dohotka i sl., ja bili skrenuo 
pažnju samo na sledeći momenat, čije raščišćavanje može dopri.'1ijeti razjaš
njenju pojedinih pitanja društveno-ekonomske određenosti akumulacije u na
šem sistemu. Naime, postavlja se pitanje da li se (teorijski) doprinos sredstava 
za proizvodnju, odnosno cijena upotrebe kapitala može izvesti iz Marksove 
teol'ije vrijednosti. 

Iako su stavovi A. Bajta i F. Cernea izrečeni dosta davno, iako možda 
njihovi autori danas ne stoje na tim pozicijama, navodimo ih jer se na istoj 
(ili slično) teoretskoj zasnovanosti danas zasniva objašnjenje cijene upotrebe 
sredstava (kapitala), odnosno teorijsko utemeljenje doprinosa sredstava za 
proizvodnju .stvaranju dohotka u socijalističkoj robnoj privredi. 

Zašto Ll kapitalističkoj robnoj privredi kapital, kroz cijenu proizvodnje 
kao normahm cijenu, prisvaja profit srazmjeran uloženom kapitalu? »Odg~
vor može biti samo jedan: zbog produktivnosti sredstava za rad u koje je 
investiran, zbog doprinosa koji svojom saradnjom daje produktu procesa u 
kome sarađuje. ulwliko kapital, odnosno sredstva za rad u ikojima je inves
tiran, ne bi sarađivao u procesu proizvodnje, proizvod toga procesa bio bi 
neuporedivo manji nego što jeste. To je razlog zbog kojeg kapitalisti uspijeva 
da dođe do dijela produkta ... Što je veća saradnja kapitaliste na jedinicu ži
vog rada, to je veći dio produkta proporcionalan kapitalu i to manji dio pro
dukta živom radu«.') (Podvukao B. M.) Pošto se u socijalizmu ne ukida ta 
produktivnost sredstava, proporcionalno st dijela produkta sredstvima za rad 
ostaJe nužan elemenat raspodjele, te nužan elemenat normalne cijene II s0-

cijalizmu. 2.23 



Prema F. Černeu, kroz društveno-potrebno radno vrijeme vrši se dvo
struko vrednovanje: i vrednovanje angažovanih i upotrijebljenih proizvodnih 
faktora i vrednovanje ukupno utrošenog rada. »Prema tome, se svaka vrijed
nost jedinice robe ne sastoji iz zbira prenesene i novostvorene vrijednosti c + 
(v+m) nego je potrebno uzeti u obzir i doprinos opredmećenog rada u kom
binaciji sa živim radom u novostvorenoj vrijednosti«.') Međutim, da bi se 
izbjegao prigovor da navedeni stav nije u skladu sa teoI1ijom radne vrijednosti 
izlaz se, kao i kod sličnih mišljenja, nalazi u razlikovanju materijalnog i vri
jednosnog aspekta procesa proizvodnje, pa se kod naturalno shvaćenog pro
izvoda, kao rezultata datog procesa proizvodnje, još može govoriti o dopri
nosu proizvodnih faktora, dok se kod vrijednosnog obračuna tog proizvoda ne 
može govoriti o doprinosu faktora već o »vrednovanju faktora« (zavisno od 
toga koliku su novčanu vrijednost proizvodu pripisali kupci). 

Interesantno je pogledati i stav L Maksimovića: »Kako je dohodak, kao 
katego"rija nov·ostvorene vrijednosti, rezultat sadejstva svih činilaca koji utiču 
na proizvodnu snagu rada, i kako se u uslovima robne proizvodnje dohodak 
pojavljuje u svojoj ukupnosti, tj. na osnovi realizovane vrijednosti proizvoda 
(robe) to se u 'njemu sadrži i on skriva dejstvo svih drugih pobrojanih faktora 
koji utiču na veličinu vrijednosti, pored djelovanja :intenziV11ostii ekstenziv
nosti individualnog i grupnog rada«. Zbog toga je »doprinos dejstva drugih 
faktora koji utiču na proizvodnu snagu rada i preko ove na velič:iLnu vrijed
nosti i veličinu dohotka, naročito doprinosa onih faktora koji se nalaze u reži
mu društven~ svojine« potrebno posebno voditi i ikalkulisati ·radi onemogu
ćavanja individualnog i grupnog prisvajanja. Cijena upotrebe sredstava »po
kazivala bi tendencijU ka izjednačenju u granicama produktivnosti sredstava, 
odnosno na nivou dodaj ne proizvodne snage rada, i na toj osnovi novostvorene 
dodajne mase vrijednosti koja proističe iz dodaj ne količine i kvaliteta društve
nih sredstava, čija se opet prometna veličina (kamata) mjeri objektivnom, 
ravnoteŽIlom cijenom ponude i potražnje.«') (podvukao B. M.). 

Pošto je vrijeme za diskusiju ograničeno, u kritici ovih i sličnih stavova 
zadržaću se samo na sledeća tri momenta. Prvo, zakonitosti raspodjele stvo
renog proizvoda, kao rezultata datog procesa proizvodnje, ne mogu se izvoditi 
iz fizički nužnih proporcija učestvovanja datih faktora u procesu proizvodnje, 
već iz dIuštveno-ekonomskih zakona proizvodnje vrijednosti i njene raspo
djele. U navedenim i sličnim mišljenjima polazna osnova je fizički definisana 
produktivno;st faktora proizvodnje. Medutim, kada treba objasniti r~podjelu 
stvorenog proizvoda, onda je tako definisana produktivnost faktora proizvoa
nje osnovica za njihovo učešće u raspodjeli. Marksova kritika sličnih shvatanja 
u njegovo vrijeme može se u potpunosti odnositi i na navedena i njima slična: 
»Rad, kao takav, u svojoj jednostavnoj određenosti kao svrsishocL11a proizvod
na djelatnost, ne dovodi se u odnos prema sredstvima za proizvodnju II dru-

određenosti njihovog oblika, već u njihovoj materijalnoj supstanci, 
kao materijal i sredstva za rad koji se između sebe razlikuju samo materijal
no, kao upotrebne vrijednosti ... Tako onda izgleda da renta, profit i najam
nina izrastaju iz uloge koju u jednostaV11om procesu rada imaju zemlja, pro
izvodna sredstva za proizvodnju i rad, čak ikada ovaj proces rada posmatra
mo kao proces koji se zbiva samo između čovjeka i prirode i ostavljajući 
po s&a.:rui svaku istorijsku određenost.«') Kada se ima u vidu takav pristup 
društveno-ekonomskoj određenosti procesa proizvodnje, onda nije čudan zah
tjev da se onemogući takva praksa »da se živom radu prelije onaj dio dohotka 
koji je (opet tehnički shvaćeno) rezultat sadejstva komplementarrrih proizvod
nih činilaca«, odnosno stav da kapital u raspodjeli učestvuje srazmjerno svojoj 
saradnji (jer je zbog veće ili manje saradnje veći ili manji rezultat procesa 

224 proizvodn1e). 

Drugo, u navedenim l11Jsl]enjima da bi se pokazala objektivna uslovlje
nos' cijene upotrebe društvenih sredstava u našim uslov1ma (kao nužna pret
po:;tavka ostvarenja raspodjele prema radu) vrši se zamjena teza: faktori pro
duktivnosti rqda koji opredeljuju veličinu vrijednosti robe po jedinici postaju 
faktori koji opl'edeljuju samu veličinu stvorene vpijednosti, odnosno novostvo
rene vrijednc3k U tom smislu >>d.odajna masa novostvorene vrijednosti« poti
če iz »dodajne količine i kvaliteta društvenih sredstava«, odnosno govori se o 
»doprinosu opredmećenog rada u kombinaoiji sa živim u novostvorenoj vrijed
nosti«, o doprinosu dodajne jedinice sredstava za proizvodnju »uvećanju vd
jednosti proizvodnje«. 

Pogledajmo koliko su navedeni stavovi usaglašeni sa Marksovom teori
jom radne vrijednosti i sa sledećeg aspekta. Navedena i slična rešenja ostav
ljaju prostor 'i za sledeće l'ezonovanje. Ako se već polazi od Marksove teorije 
vrijednosti kao pDlazne osnove, onda će u stanju ravnoteže prosječni proizvo
đač biti u situaciji d", mu se priznaje cjelokupno utrošeni rad, pa će mu i do
hodak biti jednak novostvorenoj vrijednosti. Pošto je u tom slučaju dohodak 
izraz tržišne valorizacije novododatog rada, odnosno novostvorene vrijednosti, 
nije jasno kal~o će se u tom slučaju reprodukovati sredstva za proizvodnju po
što je tada (ako se prihvate navedena rnišljenja) doprinos sredstava za proizvod
nju stvaranju yrijednosti, odnosno dohotku jednak nuli. To je jedna varijanta tu
mačenjanavedenih stavova. Druga moguća varijanta, ako se već prihvata da 
sč'edstva za proizvodnju dcprinose »uvećanju vrijednosti proizvodnje« bila bi 
sledeća. Ako je riječ o ,ravnotežnoj situaciji, onda je i doprinos svakog faktora 
proi.zvodnje ravnotežan, pa je i vrijednost tada jednalka zbiru ravnotežnih do
hodaka, odnosno doprinosa. Međutim, time se zatvara onaj iz teorije vrijed
nosti poznati krug, čime se ruši i sama teorija vrijednosti koja je bila i po
lazna tačka <l!nalize. 

Treće, neophodno je imati u vidu i sledeći aspekt objašnjenja ii teorij
skog utemeljenja doprinosa sredstava za proizvodnju stvaranju dohotka, od
nosno cijene upotrebe sredstava. Dok se s jedne strane ističe da u okviru so
oijalističke robne proizvodnje cijena upotrebe sredstava mora biti tr:žiišno-plan
ska katego'l'ija, odnosno oblik društveno dogovorene jedinstvene stope akumu
lacije kojom samostalno raspolaže udruženi rad, s druge strane se kaže da 
funkcija cilja svakog proizvođača ima u !Ovom maksimumu jednakost V1'ijednosti 
marginalnog proizvoda svakog faktora proizvodnje sa cijenom njegove upo
trebe za ~vakog proizvođača. Istovremeno se ističe i stav da je doprinos sred
stava za proizvodnju stvaranju dohotka sl'azmjeran njihovoj veličini i da se 
određuje na bazi kamate.') 

Ovakvom određivanju stope akumulacije, na bazi cijene upotrebe sred-
stava, može se ~taviti sledeći prigovor. Ako je ta stopa akmnulacije određena 
na b'azi društvenog dogovora kao jedinstvena stopa obavezna za sve, kako mo-
že biti izraz djelovanja objektivnih ekonomskih za,kona kada se kroz društve-
ne dogovore nužno moraju uzimati u obzir i faktori neekonomskog karakte-
ra? Ističe se da je stopa akumulacije objektivna kategorija jer je srazmjerna 
veličini sredstava kojima raspolaže radni kolektiv. Očigledno je ako se ta-
ko formira akumulacija, da će ona biti neravnomjerno raspoređena jedni će 
je !imati dovoljno, pa i više nego što im treba, drugima će nedostajati pošto 
iznos ostvarenog dohotka u svim granama nije isti (niti u radnim kolektivi-
ma), niti raspolažu istim sredstvima u sl'azmjer1. sa ostvarenim dohotkom. 
S druge strane, vidimo da je doprinos o:redstava stvaranju dohotka srazmje-
ran veličini sredstava, što protivureči objašnjerlOj ravnotežnoj cijeni u kojoj 
se ravnotežna veličina dohodaka datih faktora proizvodnje nije izvodila iz nji-
hove srazmjermosti ve1ičini odnosnih faktora, već se ravnoteža izvodila iz jed
nakosti cijene tih faktora i doprinosa njihovog datom dohotku. Rrema tome, 225 
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ukoliko je akumulacija određena kao razvojni parametar, št~_ se često či~i, 
onda ona nije objektivna kategorija u smislu navedene trzlsne ravnoteze. 
Očigledno je da se tu dvije sledeće stvari stalno. ~iješaju: kada :idej.u tr:.ba do
vesti u sklad sa teorijom tržišne ravnoteže, deflIllsane na prethodni nacHt, on: 
da se radi o dopliinosu sredstava za proizvodnju stvaranju d~hotka, pa. se. I 
akumulacija određuje kroz cijenu upotrebe sredstava. Međutlm, kada IdeJU 
treba operaciona1:izovati i sprovesti u samoupravnom društveno-ekonomskom 
sistemu onda se stopa akumulacije određuje kroz društvene dogovore kao 
razvojni parametar, u srazmjeri, kroz propisanu stopu, prerx:~ veličini upo
trebljeIlih sredstava za proizvodnju. Tako određena .. a:kunn~~~ClJa neI~a veze s 
doprinosom sredstava stvaranju dohotka. To su dVIJe razhClte stvarI posmat-
rano i kvantitativno i kvalitativno.

6
) 

1) A. Bajt: Dohodna cijena kao normalna cijena u našoj privredi, Ekonomist, br. 3-4/1964. god., 
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RADOMAN BOŽOVIĆ 

PRIVREDNI SISTEM SE SAM MORA (OD)BRANITI 

Moj prilog diskusiji bi se mogao šire nasloV1iti kao traženje odgovora 
na pitanje: U čemu je temeljni razlog sukoba voluntarizma privrednog sis
tema i ekonomskih zakonitosti? 

Rasprava i za ovim Okruglim stolom je samo potvrdila egzistenciju te
meljne kontroverze u poimanju osnovnih premisa ekonomskog bića sistema 
socijalističkog samoupravljanja. 

Smatram bitnim naznačiti da je o toj kontroverzi, koju bih ja odredio 
relacijom : ekonomsko-volj no-voluntarističko, nužno kritički suditi na osnova
ma osnovnih vrednota sistema socijalističkog samoupravljanja. Naime, u prilo
gu raspravi na ovu temu se moramo odrediti na tri temeljne premise sistema: 

- društvena svojina, 
- samoupravljanje, 
- raspodela prema radu, 

uz naznaku da je o njima bilo do sada u raspravi razlibtog zaključivanja. 
Dozvolite samo nekoliko naznaka, sa stanovišta testiranja projektova.11Og, 

tj. sistemski inaugul'isanog modela ovih premisa i onog što de facto čini repro
dukciju tih odnosa. 

Prvo, poimanjem društvene svojine kao okvira reprodukcije sistema 
udruženog rada, pre svega njegovog matedjalnog izraza, zapali smo u metodo
lošku a i u praktičnu pogrešku. time što smo društvenu svojinu poistovetili 
sa nesvojinom, i time samo kvazi suspendovali ekonomsku prinudu (a samim 
tim i institut odgovornosti) u odnosima robnih subjekata prema namenskom 
raspolaganju društvenim sledstvima i dohotkom. O tome je juče bilo više 
reči u izlaga:1ju prof. Jurina. Ovo apstraktno političko-pravno određenje 
svojine se temelji na voljnom i subjektivističkom poimanju ekonomskih za
kona, koje treba »dogovorenom ekonomijom« zameniti. Ovakvo određenje dru
štvene svojine, u uslovima robne proizvodnje se graniči sa utopizmom kojim 
se ekonomsko biće svojine smatra svačijim i ničijim, što ima pogubne posledice 
u ;;;aštiti :kontinuiteta reprodukcije društvene svojine, kako sa ,stanovišta 
OUR-a tako i sa nivoa društva. Razumevanja radi ovog osporavanja iinstituci
onainog određenja društvene svojine, nužno je imati u vidu ;sledeće polazište. 

Prvo, društvena svojina nije monopol sama po sebi, što ne znači, da u 
protivur€Čnostima svoje reprodukcije ne može i postati. Tu derogiranost identi
fikujemo kroz tri pojavna obhka i ,to preko državno-admim.istrativnog, kolekti
vno-institucionalnog i grupnog monopola. NeTazlikovanje pojma svojine od po
jma monopola dovodi mnoge teoretičare u ,nužnu' zabludu da poistovete svo-
jinu i nesvojinu. Drugo, suština društvene wojine <izražava se u tendenciji obe- 227 
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zbeđenja jednakosti prava pojedinca i društva. Cim se u odnosima reproduk
cije društveno-svojinskcg odnosa naruši ovo načelo, ono de facto postaje ne
ki izraz monopola. 

U privredno-sistemskom određenju je pogodno u uslovima rob
ne pr,oizvodnje poistovećivati motiv proizvodnje vrednosti i motiv pro
izvodnje dat proizvodnjom upotrebne vrednosti na nivou robnog sub
jekta. Razlikujući ta dva izraza motiva možemo se osloboditi zablu
de, koja se teorijski ,brani' modelom nesvojine, odnosno, sprečavamo mo
gućnost pogreške pPlhvatanja anarhosindikalističkog modf"Ja društvene svojine, 
na koji nas je u svojim radovima prof. O. Lange upozorio. Ova ldegeneracija 
zadnjih godina postaje sve više opšto.st, koju je veoma lako identifikovati ili 
u izrazu državno-administrativnog monopola koji se ispoljava i kroz regional
nu monopolizaciju na svim nivoima DPZ, ili preko kolektivnog monopola koji 
se potvrđuje onda kadainstituciona1ni kolektiv, OUR-a - ostvaruje monopol 
nad društvenom svojinom, zapostavljajući njenu društvenost, sakriven iza ne
obaveznog i neobjektiv.iziranog instituta samoupravnog dogovora i sporazuma, 
čime se i legalizuje kolektivizam monopola. Empiričkasaznanja u .svim hitnim 
elementima potvrđuju tačnost ove teze, uz rna2Jnaku da se jučerašnja interve
ncija dr Pavlovića, ne bi mogla prihvatiti, ako se nesumnjivo zna da je izvesna, 
veoma skromna, tendencija rasta akumulativne sposobnosti (kao oličenja dru
štvenog interesa) uzrokovana, pre svega, državnom i političkom intervencijom, 
a Ille bitnijom promenom (samo) reprodukcije odnosa u samom udruženom ra
du. 

0,,'11 temeljnu ekar; ,msku nelogičnost moguće je, po mom sudu, načelno 
preovladati instaliranjem cene upotrebe društvenih sredstava, koju je moguće 
operacionalizovati preko diierenoirane stope p:ogramirane akumulacije. Kriti
čke naznake dr Medojevića, vezć1ll2za testiranje ovog instrumenta na Marksa
vom modelu. Teorije radne vrednosti, morale bi, po mom saznanju, uvažavati 
nivo analize tj. činjenicu da se instrument programirane stope akumulacije 
vezuje za nivo robnog subjekta, čiji su dohodni rezultati bitno određeni obi
mom i stn.lkturom korišćenih društvenih sredstava, što nije isto ako se analiza 
izv.cdi sa globoinog nivoa Velikog ekonomskog sistema. Ovajinstrume.'1t bi 
imao korektivnu funkciju namenske zaštite akumulacije kako na nivou OUR-a, 
ali i status stabilizatora u strategiji privrednog razvoja. Nepostojanje cene 
upotrebe društvenih sredstava, kao planski-instaliranog instrumenta, legali
zuje nevdgc;vol~nost prema reprodukciji društvenih sredstava, odnosno bitno 
kolektivizuje (monopolski) društveni karakter dohotka. To :uzrokuje narušenost 
četiri bitne komponente ekonomskog sistema i to: 

stabilnost proširene reprodukcije, 
- racionalnost Ikorišćenja društvenih sredstava, 

mobilnost dmštvenih sredstava, 
- princip raspodele prema radu. 

Time se čvršće valorizuje ekonomska nužnost a Ille samo zainteresova
nost i psihološka motivisal~ost samoupravnog robnog subjekta, da reprodukuje 
ne samo materijalnu bit VE:Ć i društveno biće društvenih sredstava. Teza dr 
Pop::wa o podruštvljenom eksiernom finansiranju ide u prilog efikasnijem ost
varivanju globalnog društvenog cilja. 

Ovo objektiviziranje doprinosa obima i strukture instaliranih društve
nih s:'edstava veličini dohotka na nivou pojedinačnog robnog subjekta ne po
stiže se samo kratkoročnim bilansiranjem odnosa L akumulacije - L investicije, 
već i stabilnošću, tj. većim stepenom ostvarivanja zadanih ciljeva razvoja uk
ljučujući li strukturnu dimenziju razvoja. 

Empirička saznanja, izvedena na ovom premisima, pokazuju da mi de fa
cto nemamo sistem integralne društvene svojine, tj. da !OIl nije ekonomshl koe-

gzistentno izveden, već se bitno derogira u neki od pojavnih izraza (monopola, 
zavisno od stepena razvijenosti proizvodnih snaga. Kako inače Idrugačije ob
jasniti sledeće protivurečnosm? Prvo, dostupnost sredstava za rad, tj. radni 
odnos se lU visokom stepenu ispoljava kao monopol dela radno sposobnog 
stanovišta. Ne ostvarujući pravo na rad. uskraćuje se mogućnost ostvarivanja 
osnovnih prava iz tog odnosa (pravo na samoupravljanje, lični dohodak, osigu
ranje, stan !itd,). Kolektivizacija monopola nad radnim mestom je otišla toliko 
daleko da je OUR-a izraženo solidarna, čak rekao bih kvazi. solidarna prema 
svojim radnicima, a naglašeno neosetljiva na nezaposlene radnike, čija je kva
lifikaciona struktura ne retko bolja od same strukture zaposlenih. Drugo, od
nos prema amortizaciji kao komponenti ne samo proste nego i proširene dru
štvene reprodukcije je sistemski neizgrađen. Nerealna stopa amortizacije u us
lovima dinamičkog razvoja i izraženog ~.ehničkog progresa i visoke stopein
flacije predstavlja ventil pretakanja značajnog dela materijalne supstance dru
štvene svojine u potrošnju. Ceni se (da oko dve trećine amortizacije ide u ne
namensku potrošnju. Treće, akumulacija kao najplemenitiji deo društvene 
svojine, koji čini pretpostavku privrednog !razvoja, po pravilu se tretira kao 
ostatak .kolektivnog dohotka, iz koga se prethodno metodom zahvatanja zadovo
lje sve unapred izvedene potrebe. U uslovima bitno negativne kmatne stope 
nema mogućnosti ostv&rivanja zakonitosti da se akumulacija formira tamo gde 
su uslovi za stvaranje, a lulaže tamo gde će se maksimizirati društveno-ekono
mski efekti. Cetvrto, sistem planiranja nije u funkciji operacionalizacije glo
balno određene razvojne politike, već i8e bitno poistovećuje sa neobaveznim, 
voljnim projekcijama. S druge strane, narušeno je privredno-sistemsko načelo, 
gde se tržište u oceni planske objektivnosti mora uvažavati kao najbitnija od
rednica, odnosno plan kao najznačajp.iji element u zakonu vrednosti, itd. Ova 
ukazivanja potvrđuju tačnost ·.teze o bitnom derogiranju društvenosti svojins
kog odnosa, u nas, kao i saznanje da se zaštita društvene svojine ne srne iscr
pljivati u pravno-sudskim merama, već je njenu integralnost i društvenost nu
ŽIlo privredno-sistemski štititi. 

Drugo, sociološko-ekonomska istraživanja ukazuju na značajnu revizi
ju samoupravljanja u odnosu na s1sternom inaugurisana rešenja. Ova protivu re
čnost ,se najodređenije identifiikuje na relaciji OUR-a - šire okruženje, koje 
nazivamo društvo, u koga je smešten društveni cilj. Ja se ovde pre svega og
raničavam na ekonomsko biće samoupravljanja. Tako smo hiperprodukcijom 
normi i sporazuma i dogovora, bitno suzili prostor ispoljavanju neposredne 
samoupravne preduzetne inicijative, dok smo odnose OUR-a sa svojim druš
tvenim okruženjem prepustili po bitnim pitanjima i razvojne i poslovne poli
ke neizgrađenom institutu neobaveznog i neobjekti-viziranog samoupra,mog 
sporazuma i društvenog dogovora. Upravo je to prostor 'koga moraju pokriti 
koegzistentno koncipirani privl'8dno-Sistemski zakoni, a ne politički voluntari
zam obojen kolektivnim i regionalnim monopolom. Tek se tada može govoriti 
o racionalnom ispoljavanju ekonomskih zakonitosti, kojima se inače testira 
koegzistentnost sistema. 

Delegatsk'i sistem nije uspeo u sferi razvojne politike ipreuzeti ulogu sa
moupravne vertikalne koordinacije, na višim nivoima (samo) upravljanja. Ovu 
kontroverzu je mo.guće relativizirati bitnim određenjem samoupravne nadlež
nosti po vertikalnom nivou u okviru delegatskog sistema, u sferi upravljanja 
društvenoml'eprodukoijom na osnovama socijalističkog plana ii ·tržišta, uz ja
sno unapred dato određenje mesta socijalističke države, čije se usluge danas 
lako ne možemo odreći. 

Treće. Postavlja se pitanje šta biva sa principom raspodele prema radu 
u ovim uslovima? Pa, na žalost, od njega malo što ostaje. Već sm:oisktakli bitnu 
kolektiV'izaciju monopola nad odgovarajućim radnim mestom, što monopo1izuje 229 
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i pravo na ucesce u raspodeli. :8 druge strane, lični dohodak kao korelat dru
štvene svojine, više je zavistan od toga gde se radi, nego kako se ,radi. Tako su 
visoke razlike u ličnom dohotku po uslovnom radniku lega1izovane kao izraz 
monopola OUR-a, grana, grupacija ili regiona. Motivisani kolektivno-ličnim 
nivoom potrošnje, u odsustvu društvene politike Idohotka, robni subjekti pois
tove ćuju društveni karakter dohotka sa njegovim finansijskim izrazom. Stoga 
je raspravu o ekonomskim zakonitostima u socijalističko-samoupravnom druš
tvu metodološki neodrživo voditi na koncepciji dohotka. Naprosto, iz razloga 
što društveni karakter dohotka, vulgarno predstavljen samo preko finansijske 
veličine ne daje odgovor na sadržinu ciljnosti samoupravnog načina i odnosa 
proizvodnje, upravo iz razloga što dohodak kao finansijski izraz predstavlja re
zultat ne samo endogenih već ,i egzogenih faktora tj. nije u celini rezultat kole
ktiViIlOg rada. Kako drugačije C'bjasniti kontroverzu koju praksa reprodukuje 
a ;koja se može jednostavno iskazati: cilj proizvodnje je dohodak, njegov sig
ma novčani izraz, stoga treba, po toj logici, maksimizirati njega kao homogenu 
ve1i.činu. Upravo takvo određenje cilja na nivou robnog subjekta je i uzrokova
lo situaciju da preko povećanja cena i drugih vanrednih pogodnosti najpouz
danije se ostvaruje maksimizacija funkcije cilja. Nije li privredno-sistemsko 
okruženje prihvatilo ovu kontroverzu i pretvorjlo je u svojevrsnu kolektivno
monopolsku, regionalno-monopolsku i državno-administrativnu eroziju društ
venog sadržaja dohotka? Da je rto tačno potvrđuju mnoga empi:rička istraživa
nja razlike u veličinama A/S, LD/R, opšt. i zaj. po tr. /R, stope nezaposlenosti, 
itd. 

Rešenje ove konfliktnosti treba tražiti instaliranjem, u sistemskim zako
nima objektiviziranih odnosa međuzavisnosti elemenata u strukturi dohotka 
(akumulacije i potrošnje), poštujući dogovorenu strategiju razvoja, uvažavajući 
lični dohodak po radniku i akumulaciju po sredstvima kao dva instalirana pa
rametra u valorizaciji principa raspodele ;prema radu. Naime, saznanje da je 
veličina dohotka, u robnim odnosima proizvodnje na nivou OOUR-a, bitno 
određena: veličinom i strukturom instaliranih društvenih sredstava, tržišnim 
institucionalnim strukturama, prirodnim uslovima i drugim vanrednim činioci
ma, obavezuje na objekthrizirano čišćenje tj. svođenje veličine dohotka ko~ek
tiva na nivo njegove novostvorene vrednosti. O mehanizmu »normalne« cene 
kao rinstrumentu tog svođenja govorili su dr Sofija Popov i prof. Pjanić. Mo
delom »specifične cene proizvodnje«, određenje akumulacije i ličnih dohodaka 
kao parametara sistema motivacije ne znači da je optimizaciju dohotka mogu
će ostvariti prostim bilansiranjem, gde bi svako ograničenje rasta (i !I1ivoa) li
čnih dohodaka samo po sebi značilo porast akumulacije na srednji i dugi rok. 

Imajući u vidu saznanje o krizi ekonomskog podsistema našeg velikog 
društvenog sistema, podsetio bih da karakter veza ekonomskog i političkog 
podsistema, nameće zaključak da nije moguće ekonomsku krizu dislocirati od 
političke krize. Drugo, kada se jedan ekonomski podsistem nađe u krizi pos
toje dve alternative njenog preovladavanja (pošto se očito ne može na duži 
rok živeti u krizi) i to kvalitativni skok u bitno nove odnose elemenata u sis
temu, što je u našem slučaju načelno izvedeno Programom dugoročne stabi
lizacije, i druga alternativa jeste entropija ekonomskog podsistema sa drasti
čnim posledicama na veliki društveni sistem. 

SMIL.J AN JURIN 

Ekonomska aktivnost dio je, odnosno, jedan je od oblika društvene akti
vnosti. Stoga, razumije se, kad govorimo o privrednom sistemu nu~no je tr~ti
rati ga kao jednog od podsistema globalnog društvenog sisten:a. MorajU .se. uV1Jek 
imati u vidu sve one međuovisnosti i interakcije što objektivno postoje lZIneđu 
ovog, političkog i Idrugih podsistema, kako bi se što vjernij.e s~gledale moguć
nosti njegovog funkcioniranja. Odatle, sigurno je da svako :tZohrar;o proma::ra
nje jednog od djelujućeg podsistema unuta: datog globvalnog S1stema. 111:a 
octraničeno samo analitičko značenje. Međut1m, tema nase rasprave bIla Je 
"~konomske zakonitosti i socijalistička privreda«, pa je stoga središnje mjesto 
u ovoj dvodnevnoj raspravi pripalo nastojanju da se identifici~aj~ oblici eko
nomskih zakona, njihov domet i rang koji im pripada u sloJevltom ~ustavu 
ekonomskih zakona socijalističke samoupravne privrede, s jedne strane, 1 u ko
joj mjeri je institucionalizacija našeg privrednog sistema respektirala ove zako
ne s druge strane. 

Pri tome je, rekao bih, neovisno o prisustvu izvjesnih razlika u pristu
pima li analizama pojedinaca, očitovana opća suglasnost u ocjeni da se u proce
su institucionalizacije privrednog sistema od 1974. godine pa na ovamo, sa tzv. 
sistemskim zakonima, nisu respektirale ekonomske zakonitosti, tako da se je 
postupno sasvim transformirao njegov ustavni model samoupravne trl.;išno-~la
nske privrede u model pregovaračke privrede administrativno na~uralnog. hp.a, 
koji objektivno ne može funj,cionirati bez naglašenog prisustva l n.ep:ekldruh 
ad hoc intervencija države. Odatle slijedi zaključak da je jedna od bItnih poru
ka ove dvodne~e rasprave da se nameće potreba za radikalnim izmj~na~a 
svih tzv. sistemskih zakona - prije svega zakona o društvenom plamranJU, 
zakona o cijenama. zakona o dnlštvenoj reprodukciji i deviznog zakona - u 
d.ielu kojim ignori~'aju povijesnu uvjetovanost tržišno-plans~og. obl~ka vorga~
zaciie socijalisltičke samoupravne privrede u konkretmm uVjetima 1 teze potl
sld';anju i/ili »negiranju« ekonomskih zakonitosti tipičnih za taj oblik organi
zacije dmštvene proizvodnje. To je ujedno i naznačeno kao jedan od preduv-
jeta" realizacije Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije. . 

U diskusiji je bilo riječi o potrebi »usmjeravanja« ekonomskIh zakona, 
pa bih, preciznosti radi, s tim u vezi nešto rekao. Naime, nala~m da se eko:r:o
mski zakoni. baš zato što su zakoni, ne mogu »usmjeravati« Jednako kao sto 
se ne mogu ni »ukinuti» ili »izmijeniti« . .Jedino što se može svjesnom a:kcij~m 
postići to je da rezultat njihovog djelovanja ne bude u raskoraku. sa :?::um sto 
se želi postići. Pokušati ću to ilushirati na plimjeru je~nog o~ r:aJoP?lJlh zako
na robne proizvodnje - na primjeru zakona ponude 1 potraznJe. N~egov ~~
ržaj je u tome da uvijek nastali poremećaj ravnoteže iizmeđu ponud~: potraz~Je 
za robom određene vrste izaziva, ceteris paribus, određenu tendenCIjU promJe- 231 



ne cijene te robe. Superiornost p<)llude u odnosu na platežno sposobnu potra
žnju za određenom robom rezultirati će, ceteris paribus, u tendenciji pada ci
jene ispod razine povijesnog oblika normalne cijene. I obT'l1.uto, ako bi bila 
ponuda inferiornija od potražnje slijedilo bi, cetelis pal1ibus, kretanje cijene na 
gore. Nema nikakve mogućnosti »usmjeravanja« ove zakonitosti u nekom 
drugom pravcu. Okolnost da su akteri ekonomske aktivJlosti sviješću ob
dareni ~ međusobno povezani pojeclin.ci, nosioci ponude ii potražmje, ·ništa ne 
mijenja na stvari. Uvijek kad se kao rezultat njihovih pojedinačnih ili organi
ziranih aktivnosti pokaže da je superiornija ponuda od potražnje, ili obrnuto, 
očitovati će se opisana tendencija kretanja cijene date robe, bez obzira na stva
rne želje ljudi. Sva sloboda koja preostaje svjesnd.m akterima u ovoj oblasi, 
ukoliko žele da se cijena formira na nekoj drugoj razini, svodi se na to da 
utječu na formiranje bilo ponude, bilo potražnje, odnosno obe.Dakle, preostaje 
im da u svojim aktivnostima respektiraju ovaj ekonomski zakon, kako bi rezu
ltat njegovog djelovanja bio u suglasnost j sa njihovim željama. 

I na kraju, kad govorimo o specifičnoj cijeni proizvodnje kao cijeni glo
balne ravnoteže sistema, kao, o bilo kojem drugom obLiku tzv. normalne cije
ne, razumije se, ne mislimo pri tome na nekakvu normativnu cijenu po kojoj 
bi se imale odl'edW iH propisati cij€'ne proizvoda u vidu oc1ređenog »jeloVIJ:ioka 
cijena.« Mislim da je zapravo to i suvišno podvlačiti s obzirom da su poznati 
pristup, polaziišta i logika tog koncepta normalne cijene. Konzekventno, sve 
kritike koje su bile ili bi išle tom linijom spadaju u red onih što udaraju na 
otvorena vrata i ne bi ih trebalo uzeti u obzir. 

HASAN HADŽIOMEROVIĆ 

Reagovanje na izlaganje Smdjana Jurina 

Znači, polazimo od teze da se ekonomske zakonitosti ne mogu usmje
ravati. Možda je bolje 'reći da se ne mogu mijenjati. Dakle, teza je u ovom 
pogledu jasna. 

Međutim. rekao bih. može se uticati na pretpostaVke iz kojih one proi
zilaze. Na primer. na pretpostavke koje utiču na odnose ponude i potražnje. 
Na to su uostalom usmjereni i čitav instrumentarij i sredstva klasične eko
nomske poLitike, nezavisno od toga ko ih i s kakvim motivima primjenjuje. I 
svi drugi uticaji u tom pravcu, bilo da ih vrše monopoli, država, sindikati 
ili pak socijalističko društvo sa svoJim posebnim metodama i institutima. 

Sve je to uticaj, sve je to neko dirigovanje, koje ne tangira prirodu 
ekonomskih zakona, ali čini da njihovi efekti idu u nekom željenom pravcu. 

232 Na isto se, u krajnjoj liniji, svode i određene strategije razvoja. 

NAKNADNO PRISPELI PRILOZI 



BRANKO HORVAT 

EKONOMSKI ZAKONI 

Upadanje jugoslovenske privrede II dugotrajnu krizu stavilo je na dne
vni red raspravu o ekonomskim zakonima. Očigledno je, narime, da ekonomsk~l 
politika zasnovana na poznavanju ekonomskih zakcma ne bi zemlju dovela u 
krizu. I obr'nuto, sama kdza empirijski je dokaz ekonomsko-političkog volun
tarizma koji ne vodi računa, ili ne poznaje (ili oboje), ekonomske zakonitosti. 

Međutim, usprkos mnogobrojnim upozoravanjima na ekonomske zakone 
dosad se nije pojavila nijedna studija o tome šw ekonomski zakoni u stvari 
jeslL Proi2J i lClZi. stoga, da rclspravljamo o nedef.inircmim pojmovima, šbo ne mo
že biti na!'Očito pc':·:luktivno. Od interesa je uočiti da studija o ekonomsk1m 
zakonima gotovo da nema ni u o,vjetskoj literaturi. Meni npr. nije poznat nije
dan, makar i p rovi zorn i spisak, ekonomskih zakcQ1a. Od ekonomskih teoretiča," 
1'a eksplicitn0 se problematikom ekonomskih zakona pozabavio jedino Oskar 
Lange u jednom poglavlju svoje Političke ekonomije, pa ću se i ja na njega 
pozivati. 

Kak0 ukupn0St za\zo.na o oblasti predslavlja ZI1aI10st o toj oblasti, 
ekonomski zakoni mogu se na zadovoljave>.jući način obraditi jedino II okviru 
metodološke studije o ek()l1ccmskoj teoriji. To, međutim, u ovom trenutku 
nisctm u mogućnosti uraditi. Zato ovaj spis predstavlja tek pripremni rad za 
studiju kuja n,lm nedostaje i prvenstvena mu je namjena da započne znanstve
no fundiranu diskusiju o ovom najaktualnijem problemu jugoslavenske elwno
mske politike. 

Budući da su se prirodne nauke počele znatno ranije razvijati, t-'O su po.
stigle i veći stupanj znanstvene zrelosti nego ekonomija. Stoge>. ću svoju raspra' 
vu započeti pregledom najpoznatijih prirodnih zakona iz oblasti koje su mi 
donC'ide poznate. Zatim slijedi pregled ekonomskih zakona, preuzetih iz litera
ture o histol'iji ekonomske misli, bez pokušaja analize točnosti tih zakona. Na 
kraju ćemo pokušati izvući odgovarajuće zaključke. 

Najpoznatiji prirodni zakoni 

Fizika i astronomija predstavljaju paradigme egzaktnih znanosti. Stoga 
će većina mojih primjera biti iz te dvije oblasti. 

Galilejevi zakoni slobodnog pada 

(Galileo Galilei 1564 - 1642) 

Ima ih tri, treći zakon otkrio je još TaIllJe Leonardo da Vinči. Simboli 
imaju ovo značenje: v = brzina, t =: vrijeme, g = 9,78 misek', ubrzanje sile a35 



teže, s = put, 6. s n S n put prevaljen u n-toj jedinici 

vremena. 
(1) Brzina tijela koje slobodno pada pro~rcion~lna .je s ~~e~enom pa

danja, v = gt. Odatle, imajući u vidu s = vot, mtegnranJem !SliJedl pomata 
gt2 

formula za slobodni pad u zrakopraznom prostoru, s = ---
2 

(2) Prevaljeni putew odnOS€ se kao kvadrati pripad:rrih vremena, SI S2: 

J 2 3, što neposredno slijedi iz formule za s u (1). 
sl=b Iz i2 

(3) Putevi prevaljeni u uzastopnim jednakim vremenskim razmacima 
odnose se kao neparni brojevi, SJ : S2 : S3 = 1 :3 :5. 

Ova tri zakona vrijede za svako jednoliko ubrzano gibanje Jedino što 
ubrzanje sile teže g treba zami.ieniti s odgovarajućim ubrzanjem a za svaki 
konkret:rri slučaj. 

Keplerovi zakoni gibanja planeta (Joharm Kepler, 1571 - 1630) 

(1) Staze kojima se gibaju planete su elipse u čijem se jednom žarištu 
nalazi sunce. 

(2) Radijus-vektori pojedinih planeta prijeđu u jednakim vremenima je-
dnake površine. . .. . 

(3) :Kvadrati vremena ophoda planeta odnose se kao kubl veliklh OS1 

njihovih staza., t' R' .Ovaj zakon vrijedi ukoliko je masa planeta bezna-

= 
t Z R3 

čajna u odnosu na masu sunca. Ukoliko to nije slučaj, valja uzeti u obzir i ma
se planeta te formula poprima ovaj oblik: 

t' (M +mj ) R' 

t' (M + m2 ) Rl 

M = masa sunca, m = masa planete, R = velika os. 

Newtonovi aksiomi koji predstavljaju temelj dinamike 
(Isac Newton, 1642-1727): .. 

(1) Aksiom inercije koje je postulirao još Galileo 1638. Svako tIJelo. os
taje u stanju mirovanja ili jednolikog gibanja po pravcu, dok ga neka vanjska 
sila ne prisili da to stanje promijeni. 

(2) Promjena gibanja proporcionalna je sili koja djeluje i odvija se u 
smjeru djelovanja te sile, P = Ma, P = sila. 

(3) Akcija i reakcija su jednake i protivnog smjer~. . . 
Povezujući Galilejeve zakone gibanja s KepleroVlIn z~.oruma kr:ta:r:-Ja 

planeta, Newton je formulirao opći zakon privlačenja masa kOJl predstavlja nJe-
govu teol'iJu gravitacije. . 

Svako tijelo privlači drugo tijelo silom koja je proporcIonalna produk-
tu njihovih masa, a obrnuto proporeialna kvadratu njihove međusobne uda-
ljenosti : 

f =G---
1" 

G =~ gravitaciona konstanta, r = međusobna udaljenost. 

Newtonovu teoriju gravitacije zamijenio je E~nstein generalnijom teo.ri-
233 jom koja gravitaciju eliminira kao posebnu silu i čini je ·zavisnom od zaknv-

ljenosti prostora. To je ujedno i osnovni postulat Einsteinove opće teorije rela.
tivnosti. 

Coulombov zakon (Charles-Augustin Coulomb, 1736-1806) Slično zakonu 
privlačenja nebeskih tijela, koji je postulirao Newton, električna ili magnetska 
sila (odbijanja kod istoimenih, privlačenja kod raznoimenih) naboja (polova) 
upravno je razmjerna njihovom umnošku a obr:nutorazmjerna kvadratu njiho
ve udaljenosti 

ele2 
S·=-

r' 
gdje su el, ~ dva naboja, r = udaljenost. 

Fermatov princip (Pierre Fermat, 1601 - 1665): Put zrake svjetlosti 
u prostoru između dvije točke A i B ima ekstremnu vrijednost. 

Dva principa termodinamike 

(1) Prvi princip: Ukupna količina topline i mehaničke radnje koja sc 
nala2li u zatvorenom sist.emu je.st konstantna, cl Q = dU + PdV; dQ = topli
na predama nekom sstemu troši se isključivo zapovećaa1je njegove unutrašnje 
energije U (zagrijavanje) i na savladavanje vanjskih sila P koje se protive po
većanju volumena V. Ovaj princip je kasnije gc:nera1izixan u zakonu o održa
nju energije; u zatvorenom sistemu (kao što je svemir) suma svih oblika 
energije (uključiv i materiju) je konstantna. U svojoj posebnoj teoriji relativ
nosti Einstein je izvršio kvantifikaciju energije sadržane u masi, E = mc', E = 
energija, c = brzina svjetlostii u vakuumu. Ta je formula poznata kao princip 
ekvivalentnosLi mase i energije ili Einsteinova relacija. 

(2) D.rugi princip: Pri prijelazu topline u radnju dio topLine uvijek deg
radira, S = Q T; S = entropija, T = sistem temperature. I taj je princip kas
nije, generaliziran i to u zakon entropije. Pri svakom procesu entropija u zat
vorenom sistemu raste. 

Eksperimentalni dokaz za prvi i drugi princip termodinamike sastoji se 
u nemogućnosti ostvarenja perpetuum mobile. 
Daltonov zakon (John Da1ton, 1766-1844) 

Mješavina plinova ima tlak jednak zbroju parcijalnih tlakova pojedinih 
plinova kad bi oni pojedinačno ispunjavali raspoloživi prostor, p = Pl + P2 + 
... + pn. 

Avogadrov zakon, hipoteza (Amadeo Avogadro, 1776-1856): 
Jednaki volumeni svih plinova kod jednakog tlaka i jednake tempera

ture sadrže jednak broj molekula. 

Paulijev princip (Wolfgang Pauli 1900-1958); 

U atomu se u svakom stacionarnom stanju može nalaziti samo jedan 
elektron, tj. dva elektrona ne mogu imati iste serije kvantnih brojeva. 

Heisenbergova relacija neodređenosti (Wemer Heisenberg), 

Nemoguće je istodobno eksperimentalno točno odrediti brzinu i položaj 
elektrona. Neka je6. x neizvjesnost u položaju elektrona koja je jednaka val
noj dužini -, a impuls elektrona poslije obasjavanja neizvjestan je za veličinu 
6. i = l, / l., tada važi ~ x 6. i = h tj. moguća tačnost mjerenja određena 
je Planekovom konstantom h . 

Princip relativnosti: U svim sustavima koji miruju ili se kreću kon-
stantnom brzinom VI1ijede isti fizikalni zah-oni. Taj princip postu1irao je još 237 



Galileo. Prijelaz 'iz jednog koocdinatn06 sistema u drugi koji se u odnosu na 
prvi kreće konstantnom brzinom vrši se Galilejevim transformacijama koje ne 
mijenjaju prostorne i vremenske dimenzije i omogućuju prosto zbrajanje vre
mena. Einstein je klasični princip relativnosti proširio stavom koji proizlazi 
iz Maxwellovih jednadžbi elektromagnetskog polja i lVlichelsonovog mjerenja 
brzine svjetlosti; Bl'zina svjetlosti je u svim sustavima jednaka. Time su pos
tavno-vremenske dimenzije relativiriane, a umjesto Galilejevih vr:iiede Lo
rentzove transformacije. 

Na kn:ju i dva primjera iz biologije i jedan iz fiziologije (psihologije). 

Liebigov zakon minimuma (Justus Liebig, 1803-1873): 

Zivot, razvoj i razmnožavanje organizma zavisi o okolnim životnim fak
torima i određuje ih onaj faktor koji se nalazi u. minimalnoj količini (ukoliko 
nema mogućnosti supstitucije, dodao bi ekonomist). 

Mendelovi zakoni (Johann Gregor Mendel, 1822-1884): 

(l) Princip nezavisne segregacije dominantnih i recesivnih gena. Kod 
monohibridnog križanja (razlikovanje II jednom svojstvu) dobijaju se dva fe
notipa i tri genotipa u ovoj proporciji: 1AA + 2Aa + 1aa, 

A = dominantna, a recesivna osobina. 
(2) Princip nezavisnog razvrstavanja gena roditelja. Kod dihibridnog 

križanja (2 svojstva) u F2 generaciji pojavljuju se 4 genotipa i 16 genotipa u 
proporciji 9:3:3 :1; 

Weber-Fechnerov zakon (Ernest Heinrich Weber, 1795-1878; Gustav 
Theodor Fechner, 1801-1887): Kad intenzitet podražaja raste u geometrijskoj 
progresiji jačina osjeta raste u aritmetičkoj progresiji. Kasnije je utvrđeno da 
ova relacija vrijedi samo za intenzitete srednje jačine. 

Iz ovog pregleda ,rid i se ela se upotrebljavaju ovi termini: zakoni, pI'in
cipi: aksiomi, hipoteze, relacije. Ti termini očigledno označavaju lY.)jmove koji 
nisu ekvivalentni i stoga uobičajena upotreba ovih termina u naučnoj litera
turi nije sasvim dosljedna. Mogu se usvojiti ove definicije: zakon je verifici
rana hipoteza (u smislu da su se ostvarila predviđanja novih događaja odnos
no da se ne da pobijati): aksiom je nedokaziva, elementama hipoteza; prin
cip se upotrebljava u sva tri smisla (hipoteze, aksioma ;i zakona). Možda bi 
pod principom trebalo podrazumijevati jedan od osnovnih zakona :ili hipoteza 
neke znanosti. Relacije su kvantificirani zakoni. Teoremi su generalizirani 
stavovi koji se matematičkom dedukcijom izvode iz aksioma. Kako se mate
matika pl'imjenjuje II empirijskim naukama, to će se teoremi pojaviti u mode
liranju ekonomskih procesa. 

Ekonomski zakoni 

Prirodni zakoni, koje smo razmatrali, izraženi su pz)jmovima koji su 
veoma precizno definirani. Osim toga, oni su najčešće i precizno kvantifici
rani. Same zakone zn3!nstvenici općenito prihvaćaju, bez obzira na svoja osob
na uvjerenja, etičke vrijednosti i svjetonazore. Na kraju, prirodni zakoni vri
jede bez izuzetka. 

U svim tim značajkama ekonomija se razlikuje od prirodnih nauka. 
I ta kompleksnost i neuhvatljivost ekonomije, koja je Ma.'\;.a Plancka natjerala 
da napusti ekonomiju i uhvati se fizike, predstavlja obećanu zemlju za ambi-

238 ciozne amatere. Ekonomski zakoni su često kvalitativni. Ukoliko se mogu 

kvantificirati, vrijednosti nisu precizne već variraju u širokim intervalima. 
UpI.]'?S n.epres:ani.m .poboljšavanjima, pojmovi su još uvijek često neprecizno 
ddIruram te IZaZIVajU permanentne spQrove ,i onemogućavaju matematičku 

!01111Ulaciju. FOlmulimnje pojmova i zakonitosti i njihovo prihvaćanje ili ne
prihvaćEmje često zavisi o vrijednosnim sudovima znanstvenika. Ekonomski. 
zakoni vrijede samo pribEžno i s mnogobrojnim izuzecima. Osim toga moguć
nosti eksperimentiranja su dosta ogmničene.') Ukratko, ekonomija nije egzak
tna nauka. A uslijed toga znanstveno fundirana ekonomska istraživanja mno
go su složenija nego istraživanja u prirodnim naukama i pored ovladavanja 
analitičkim aparatom zahtijevaju i znatno društveno iskustvo. Matematičali 
i fizičari često postizavaju svoje vrhunske rezultate u svojim dvadesetim go
dinama, što se odražava i u dodjeljivanju Nobelovih nagrada. U tom dobnom 
intervalu, međutim, nema briljEwtnih ekonomista. 

Pregled ekonomskih zakona započet ću najopćijim zakonom društve
nih nauka koji ću označiti kao 

Marxov opći princip historijskog materijalizma: 

Društveno biće određuje društvenu svijest kod čega postoji i povratna 
sprega. 

PI'imjenom ovog opeeg principa na društveno-ekonomskii razvoj mogu 
se formulirati dva zakona koja Oskar Lange zove osnovnim zakonima socio
logije i političke ekonomije. 

(1) Budući da proizvodne snage i proizvodni odnosi određuju način pro
izvodnje to među njima mora postojati određeni sklad kako bi taj način pro
izvodnje mogao egzistirati. Drugim riječima, proizvodnim snagama odgovara 
određeni tip proizvodnih odnosa koji su u osnovi opredjeljeni tipom vlasništva 
na sredstva proizvodnje. 

(2) Odnosima proizvodnje odgovara određena ideološko-politička :nadgra
dnja. Kako način proizvodnje i nadgradnja čine društveno-ekonomsku for
maciju, uvjet njene egzistencije je određeni sklad jzmeđu ekonomske baze 
nadgradnje. 

Lange ova dva zakona naziva za:konLma kOI'..2erviranja (ne energije već) 
društveno-ekonomskih formacija. Ako nisu zadovoljeni - ako proizvodni od
nosi postanu nekompatibilni s proizvodnim snagama, a nadgradnja se raziđe s 
bazom - formacija se raspada. Osim konzervativne moguća je i evoluti"vna 
interpretacija. Kako se proizvodne snage stalno razvijaju, a proizvodni odnos: 
imaju (zbog ušančenih interesa) tendenciju konzerviranja, to se nakon nekog 
vremena među njima pojavljuje nesklad koji postaje dinamička snaga dalj
njeg razvoja. 

Na neki način može se uzeti da je centralni ekonomski zakon u užem 
smislu zakon vrijednosti. Taj zakon ujedno predstavlja primjer inverzne po
vezanosti između nedefinir3lnosti i količine svakodnevnog pozivanja na njega. 
Ne postoji nijedna standardna definicija tog zakona. Zakon vrijednosti je, na
ravno, zakon fOl-mil'anja vl'ijednosti. Ne kako je vrijednost određe:na radom, 
to je u krajnjoj konzekvenci zakon o alokaciji rada. 

Polazeći od Marxovill napomena,') ja ću zakon vrijednosti definirati 
kao zakon raspodjele društvenog rada: VIujednost proizvoda određena je utroš
komd.ruštveno-potrebne količine rada i to u dvostrukom smislu: u smislu 
prosječnih uvjeta proizvodnje (raspoloživa tehnologija) i u smislu društvenih 
potreba za tim proizvodom (raspodjela društvenog rada :na ·različite grane 
proizvodnje). Ovakva definicija omogućava primjenu zakona vrijednosti i il1a 

tržišnu kapitalističku privredu i na centralno plansku etatističku privredu i 
na tržišno-plansku samoupravnu privredu. U prvom slučaju društvene potre-
be određuje platežno sposobna tražuja privrednih subjekata, u drugom prefe- 239 



rencije države, no u trećem tržištem operacicmaliziran društveni dogovor u vidu 
društvenog plana. 

Zakon vrijednosti operacionalizira se zakonom ponude i potražnje koji 
je centralni zak{)n tržišne privrede koji određuje formiranje cijena, a sam.:hm 
tim i alokaciju resursa. Kad potražnja premašuje ponudu, cijene rastu. Kad 
cijene porastu, ponuda se poveća dok se ne izjednači sa smanjenom potraž
njom. Kad se, obrnuto, pojavi viša'k ponude, cijene padaju dok se povećana 
potražnja i smanjena ponuda ne izjednače. Zakon vrijedi u uvjetima slobodne 
konkurencije i relativno brzog prilagođavanja na tržištu. Ukoliko se pojavi 
monopol, onda viša,k tražnje može izazvati povećanje cijena bez povećanja po
nude. Ukoliko prilagođavanje dovoljno kasni s porastom ili d:istribuiranom do
cnjom - mogu se pojaviti tzv. ciklusi paučine koji izazivaju nestabilnost tržiš
ta i onemogućavaju postizavanje ravnoteže. 

U kapftalističkoj privredi daljnju operacionalizaciju alokacije resursa re
gulira zakon prosječnog profita: P.olaz€Ći 'Od hipoteze da je osnovna motivacija 
privrednih subjekata maksimiranje profita, kapital se seli u pI"imjene s višim 
profit.om što dovodi do uprosječavanja profita. I ovaj zakon pretpostavlja 
slob.odnu konkurenciju. 

Analogan zakon u samoupravnoj privredi bio bi zakon prosječnih osob
nih dohodaka: Polazeći od hipoteze da je osnovna motivacija priv,rednih sub
jekata maksimiranje osobnih dohodaka, rad se seli u ona zaposlenja gdje su 
dohoci viši šoo dovodi do uprosječavanja osobnih d.ohodaka. Uvjet za normal
no djelovanje ovog zakona jest mobilnost radnika tj. slobodni pI"istup društve
nom kapitalu. Kako se ta mobilnost ne ostvaruje sama po sebi, p0trebna je 
aktivna intervencija ekonomske politike koja neutralizira zapreke mobilnosti. 

Pored zak.ona koji određuju ponašanje proizvođača, ekonomisti su for
mu1irali i zakone koji oru'eđuju ponašanje potrošača. Tu se mogu navesti dva 
Gossenova zakona (Hermann Heinrich Gossen, 1810-1858): 

(1) Zakon zasićenja, U ;:;lučaju dje1jivih potreba sukcesivne doze pro
izvoda zadovoljavaju odnosnu potrebu sve slabije dok ne dođe do zasićenja. 
Kasnije je taj fenomen opisan zakonom opadajućeg marginalnog utiliteta : 
Marginalni utilitet sukcesivnih jedinica nekog dobra opada; Kod zasićenja jed
nak je nuli, a nakon toga postaje negativan. Zakon ne -,,-njedi za potrebe koje 
Wieser naziva degenerativnim (npr. želja za moći). Zbog toga Marsha11 upo
trebljava naziv = zakon zasitlj'ivih potreba. 

(2) Maksimalno zadovoljavanje potreba nekim d.obrom koje zadovoljava 
različite potrebe (npr. novac) postizava se 'kad je to dobro tako alocirano da 
Ll svim upotrebama ima jednak marginalni utilitet. Schumpeter upozorava da 
za razliku od prvog zakona, ovaj ne predstavlja postulat već teorem.3

) Schum
peter zatim dodaje: "N a prvi pogled oba stava ne predstavljaju ništa drugo 
već ponešto tehnički 'Opis trivijalnosti. N'O ne smijem'O zaboraviti da se najpo
nosnije intelektualne strukture zasnivaju na trivijalnostima koje su same pD 
sebi potpuno nezanimljive. Šta može biti trivijalnije od stava da će tijelo u 
lnirovanju ost.ati u mirovanju ukoliko ga nešt'O (»sila«) ne pokrene (Newtonov 
Prvi zakon)?«' 

Gosenovi zakoni pretpostavljaju kardinalni utili tet. Kasniji razvoj eko
nomske teorije pokazao je da se svi 'relevantni teorijski zaključci mogu izvesti 
i bez ka!I'dinalnog utiliteta ; dovoljno je izvršiti rangiranje preferencija i pos
tu1irati dosljednost u izboru. Na taj način Goserlovi zakoni iako nisu netačni 
nisu ni neophodni. 

Engelov zakon (Ernst Engel, 1821-1896) 

Učešće rashoda Ila hranu u ukupnim rashodima obitelji pI"ibližno slič-
240 nih ukusa sučeljenih s istim cijenama predstavlja padajuću funkciju dohotka. 

Greshamov zakon (Thomas Gresham, 1519-1579) 

Ako. ":netalr:~ nova~, koji ~luži kao zakonsko sredstvo plaćanja, sadrZi 
meLal l'~~.h~lte vnJ~d~o~tl ,o~da. ce ~anje. vrijedni komadi služiti za plaćanje, 
<1 vredruji ce nes.t~Ja.tl IZ .o.~bcaJa: !~ krace: loš novac tjera iz opticaj a dobar 
novac. Konstata0J]a Je pnhcn'O tr1Vl]alna, iako je ta trivijalnost pDnek'Om vla
daru Ll historiji zadala dosta glavobolje. 

Paretov zakon raspodjele dohotka (Vilfredo Pal'et'O, 1848-1923) 

.. Ako s N označim? broj lj~di koji imaju dohodak x ili veći, tada vrijedi 
lelaclJa ~ = ~/x a. ~dJe Sc: A l a konstante, a a je približno 1,5. Funkcija 
predstavlja asm1etncnu Llrum.odalnu zvonastu krivulju čije obrise je Pareto 
zapazio proučavajući empirijske distribucije dohodaka. Pareto je asimetričnost 
'Obrazložio time što kraći krak krivulje završava na nekom minimalnom dohot
l;u .. isopd k~g~ j.e nemogu.ć život, a duži krak odražava kapitalističke uvjete 
kOJ.I. omogucuJU l .~eoma VIsoke dohotke.') Konstante će se mijenjati od popu
l~cIJe do populaCIJe. PaTetov zakon izazvao je mnogobrojna mjerenja veliku 
literaturu i mnoge kritike. ' 

Zakon varijabilnih proporcija (opadajućlh prinosa): 

. Uk~liko (1) tehnologija se ne mijenja, (2) utrošak nekih od neophodnih 
pr01:vodmh fak~ora ~e fiksiran i (3) p.ostoji mogućnost variranja proporcije 
utro~a.ka,. onda ce se Iza neke tačke prinosi povećanih utrošaka preostalih jed
nog III ::Vl~: faktora ~.~Četi s:r:~nj~vati. Ovaj zakon ima značajke prirodnog za
kona. NaJ]ednostaVI11Jl emplr1Jski dokaz je u nemogućnosti svjetske proizvod
nje žita u jednom loncu. 

Zakon opadanja troškova osnovnih sredstava s ubrzanjem privrednog rasta: 

.. A:(o je ,<1) tehnolo!?ija dana, (2) vTemenski profil kapaciteta je pravokut
nik (tj. K~p.~Clt~t Je pnblIŽ?o. konstantan do rashodovanja što uglavnom odgo
vara emplI'lJsknTI karakteI'lstIkama privrede), (3) stopa rasta je konstantna i 
ako zanemaTimo (4) aktivizacioni peI"iod i (5) vrijednost rashodovanih osnovnih 
s,l'e.dst~v~, onda je zamjena istrošenih osnovnih sredstava na jedinicu pr'Oizvo
dnJe (1 llksnog kapitala) opadajuća funkcija stope rasta d ovog je oblika 

Z r 
k - ----__ _ 

K e n_l 

g~je sim~oJi. znače: Z = zamjena, K = fiksni kapital, r = stopa rasta n _ 
VIJ:::].'. ~l'~JanJa ,)~novnih sredstava. Ukoliko je vremenski profil kapaciteta ruLl
gacIJl lli r.ast nije ravnomjeran, formula se rnijenja ali efekt smanjivanja troš
k~va z~Jene s ~ovećanjel~l stope rasta .ostaje') Troškovi zamjene u ekonom
skom SIstemu kOJI ekspandIra ,po stopi r u odnosu na troškove zamjene u sta-

m 
cionarnoj priV'redi tr = O) dani su (I'ealizacijom ~ = __ 

em2 

To smanjivanje dinamičkih troškova ekvivalentno je dilataciji ekonomskog vre
n:~na ,?' Sve to n.araV'n? frapantno podsjeća na fizikalni sistem koji se jedno
h~o gIb~ ~.a se dimenZIJe. predmeta smanjuju, vrijeme dilatira, a ~ predsta

vlJa koefICijent LorentzovIh transformacija.7) 

Na kraju valja uočiti da neki ekonomski parametri koji se Sporo 
mijenjaju (kao npr. kapitalni koeficijent) igraju ulogu sličnu struktur- 241 



nim kontrastima II fizici (poput gravitaciione ili Planekove konstante). lj 

e::onomiji, kao i u rizici, po~t,;ji apsolutna granica brzine (rasta) s~mo što 
ta . crla~lica nije egzaktno odredena. Ona nije opredjeljena nekom kozmičkom 
kor~stantom već kapacitetom pdvrede da proizvodno apsorbira investicije. Eko
nomska hislol"ija obavještava da se najviše dugoročne stope rasta narodnih 
privreda kreću oko r = 10 0'(1.310 kod učešća bmto investicija u dmštvenom 
proizvodu Dd oko s = 40%. 

Zaključna razmatranja 

Ljudske djelatnosti prikazuju određene pravilnosti uslijed čega ih mo
ženx) zna-n,[veno proučavati. Te pravilnosti koje se stalno ponavljaju i koje 
om Ll predviđanja nazivamo zakonima. Zakon izražava bitne veze među 
pojavi.~ma te tako implicira modeliranje objektivne stvarnosti. 

Lange razlikuje (1) kauzalne zakone koji izražavClju odnose u kojima iza 
danog događaja (uzroka) uvijek slijedi neki. clmgi sasvim određeni događaj 

(posljedica): (2) stmkturne zakcne gdje se d va ili više događaja uvijek de
šavaju zajedno i predstavljaju pravilnu stl'ukturu i (3) funkcionalne zakone 
k0je izražavaju mjerljive odnose među događajima pa se mogu prikazati mate
matičkim funkcijama.') 

Kako ekonomija predstavlja društvenu djelatnost pomoću prirodnih ob
jekata, njeni zakoni imat če zna:':2,jke i društve:1ih i prirodnih nauka. U pr'vu 
drupu spadaju zakoni koji r{'guLraju ponašanje (npr. zakon prosječnog profi
~a), u drugu' zakoni koj: Sc: odnose na materijaln' ~vijet (npr. zakon varijabil
nih proporcija. Prvi vrijć·de ;Jpro;:simativno, potc·nji egzaktno. Mogu se poseb
no izdvojiti i hibl'im1i zak,;,,;. ~:c,;l n;)!'. Zak{)l1 koji Marx poistovjeću
je s prirodnim zakonom.') 

Velika složenost ekcnoms:;:ih fenomena, pa uslijed toga i aproksimativ
nost u pravilnostima njiho,'a ispoljavanja. dovodi do karakteristične dvojnosti 
između znm1stvenog mcdeli'",mja i stva;'nosti, pa stoge, i odstupanja između 

modela i stvarnosti čega II fizici nema (odnosno, odstupanja su u granicama 
pogl'eš:·:e mjerenja). Ekonomslz\ 111:Jciel vrijedi egzaktno, predviđanja stvarnih 
d-'e~nQ-'~J;a !11os:uća su samo aproksimativno. Ub<.:t. ,-, '-' _ 

toga dolazi do kal'a\:te":';ličnog podvajanja ekonomske teorije u tzv. 
čisl.u tO"1'i :!J iz broja precizno definiranih pretpostavki dedu
kc i .i':J!11 iz~lači egzaktne generalizacije o f'..mkcioninmju modeliranih ekonom
sl:ih sistem~1 - 2 teoriju Ll uobičajenom smislu riječi koja nešto govori o stva
rnosti pa se Sl0;;čl može oboliti pozivanjem na stvarnost ali koja je samo prib
li Ž TL"» uz rnnO;:':'~l ~Z,-1.i~C~·(l~za. Pr,oizilazi karakterističan 

i neoboriva (ukoliko su 
Leorija, ili je t8\)1'ija i obol'iva, ali 011-

leži u tC>111e da se čista ekonorr.!Bka teo
rija, koja radi pojednostavljenja obično apstrahira od društvenih odnosa, 
shvati kC1Q analitii:ki ap:mlt slično kao što matematika predstavlja analitički 
aparat za tee;i'ijsku fiziku. 

Kako ei;:'."i{m1Ski zakoni izra:čavajLl osnovni duaJitet same ekOlY)mije, ne
ki, pcput prirodnih zakona, vrijede u svim društvenim formacijama dok su 
dn.lgi. koji izražavaju ponašanje, histOlijski pa vrijede samo u nekim forma-
cijama iLi čak samo u jednoj. Tako zakoni prosječnog profita ili prosječnog 
osobnog dohotka vrijede u pojedinoj društveno-ekonomskoj fonnaciji, zakon 
ponude l pot.ražnje u više njih, a utkoni var'ijabilnih proporcija i opadanja 
troškova osnc;;vnih sredstava im~lju univerzalnu važnost. 

Ekonomija se definira kao nauka o zakonima koji upravljaju proizvod-
242 njom, razmjenom, raspodjelom i potrošnjom u ljudskom društvu. Međutim, 

",:'::<>n0111ija je oćiglcc!no mnogo obuhvatnija nego što to indicira lista ekonom
skih zaf.;Dna koji su ranije navedeni. Stvar je u tome što svaka nauka prou
čava sve pravilnosti koje može otkriti u svojoj oblasti dok se rang zakona 
pridaje samo najvažnijim pravilnostima. Teoretski bi bilo moguće svaku nau .. 
ku izgi'aditi na bazi ne;;.olilw osnovnih principa kao što je Euklid izveo svo
ju geometriju iz svega nekoliko aksioma. No kako su druge nauke, a posebno 
društvene, mnogo složenije od geometrije, to je takav postupak praktički ne
moguć, a metodološki nesvrsishoda.n. Pokušaji aksiomatizacije pojedinih nau
ka, Uključivši ekon{;:miju i politekologiju, lXJkaza1i su se d03ad prilično jalo
vim. 

Ove napomene pokazuju da pojam »ekonomski zakon« ima dva različi
la značenja. U jednom značenju radi se o eksplicitno definiranim zakonima, 
kao što su oni u našoj listi. U drugom zm,čenju radi se o pravilnostima, zako
nomjemostima zakonil'J31ima, dakle o cjelini ekonomske nauke koja po defi
niciji pi·edstavlja ukupnost ekonomskih zakona. 

Sad se možemo vratiti na uvodno postavljeni problem. Voluntarističko 
ignOl'iranje ekonomske nauke dovelo je zenilju u sadašnju krizu. Ekonomska 
n<luka još je uvijek daleko od idealnog cilja da onemogući svaki poremećaj 
odnosno da osigura potpuno poklapanje između ciljeva i ostvarenja. No ona je 
ipak već toliko razvijena da omogučuje izbjegavanje najtežih poremaćaja kao 
št.o je stagnacija proizvodnje i nezaposlen{)st tj. masovno nekorištenje raspo
loživih resursa što predstavlja karakteristiku kl'ize. Problem nije u tome da 
se dozvoli ili ne dozvoli slobodno djelovanje ekonomskih zakona - kako se 
to često govori u žurnalističkom ignorantizmu. Ekonomski zakoni - upravo 
zat0 što su zakoni ne mogu se suspendirati. Oni uvijek slobodno djeluju. 
':'\Iectutim, oni u raziićitim institucionalnim uvjetima dovode cio različitih rezu
ltata. 

Ti rezultati mogu biti veoma poželjni ili krajnje nepoželjni. Ista razorna 
snaga eksploziva može se iskoristiti za gradnju ceste kao i za razaranje grada. 
Isti e;;:c:1{:,mski zai;:oni koji u adekvatnim institucionalnim uvjetima dovode do 
brzog lasta, pune zaposlenostii snažnog plOgresa, u clefoi'miranim 
u vj etirna dovode do 
cije, razaranja poslovnog i općeg morala. 

Ekonomske zak0ne ne treba ni sprečavati ni mijenjati - jer je to ne
m{)guće-njih valjak0ri3Lii.i. A za to je p::>lrebno poznavanje ek0110mske nauke 
i reforma ekonomskih institucija. 

1) U astronomiji su, doduš;"!, ITIogućnosti eksperirnentiranjZl jo~ daleko IT!:I.~jc 
lh)~L pujava omugucava .:gzaktnu~t 111jerenj~ i pn::ch"id::.mja, 

2) »To je li sh'ari zakon vrijednosti kakav se potvrđuj.: ne II 

VeĆ na cjelokupne proizvode posebnih obla.:-ti clnlŠlyene proiz\'ocinjc 
s<-t'.:}c;stalne; take? da sanla što je na s\ak.u poj..::dinačnu robu 
\njt!!ne, negu l!c! je cjelokupnog društ'.:cnpg radnog \T(:]:-:....:n:1. 

::-:t]nu p()trcbna ra/.mjerna količina. Jer upotrebna \Tijednost ostaje uslo\' . se društv'2nil po~ 
trebtl, tj, upotrebna \rijednost na društvenoj potenciji, ispoljava kao odrednica za kvote ~jelokupnog 
dnlšt. ulog .! ~~dr;o~ \ Ccl1(sna hvj: ... : dol<.,;'.c na radi': ,1~ pos..:bl\(; oblasti prGjz' u(l:Jje. Ali to je ~"lmt) 01Wj 
i::oli zakon koji st.: pokazuje \TC: kod pojcdinaćn<.: rub.:, naime: ela .k n,it.'I1<:l Upot:';:hna \Tijcdnost, 
prdPu~L; .. \ ~·"I njL:lh: pr0I11C II-IC \r. ;c"dno~tiJ a time i I!.-:lnl-' \Tijed11Osti Ova k\·~t;1tH~11; .. nJ granica kvo
ta drustvenog racia, pnrnjutjt..llih nr! r~'zličnn(! poscon-: oblasti pl'01ZYc:Jnje, ::o'amo je raz\~ijeniji izr<lz 
zakona vrijedno5t! UUp'':e; m:tda flc~rebno radno vriieml..-' ovdje dobh"a dru";' Hllj,;W". (K, .. Marx, Ka"Ji-
tol l I l, Kultura, Zogreo 1948. str. 587/88). o • 

3) H. Schumpeter, History of Economic Analysis, Oxord Un. Press, New York, 1955, str. 910 
4) Op. cit. str. 911. 

5) V. Pareto, Manuel of Political Economy, Kelly, New York, 1971 (1906). str. 281-292, 
6) Usp. B. Horvat, "Real Fired Capital Corts under Stead\' Growth", European Economic Review, 

1973, 85·103. -
7) B. Horvat, "Cena in Similarities between Intenial SYstems in Plwsics and Steacliln Growing 

SYSl0111S in Econonlics{(, Ekonomska analiza, 19i3, .t7~58,·· ~ 
8) Op. cit. Str. 49. 
9) >Da određeni oblik društvene proizvodnje ni u kom slučaju ne ukida om neophodnost podjele 

cl~u~tvenog rada u određenim proporcijama, nego da samo može izmijeniti njen način ispoljava."1ja _ 
oCIgledno je S~O po sebL J)Prirodni zakoni se uopće ne 111ugu ukinuti« (K-l\1arx, Pisnlu Kn gclnanu, 
Kultura, str. /8.) 243 



STOJAN BABIĆ 

MARGINALIJE O EKONOMSKIM TEŠKOĆAMA 
ISTOČNO-EVROPSKIH ZEMALJA 

(Sa posebnim osvrtom na pouke iz poljske krize za Jugoslaviju) 

"Obilje konkretnog istorijskog materijala društveno-ekonomske krize 
Poljske, koja je svom silinom izbila na površinu avgusta 1980. godine upuću
je na postavljanje mnogih načelnih pitanja. Jedno od njih je - koji su osno
vni ekonomski činioci krize?« 

Teorijska debata') o ekonomskoj racionalnosti u socijalizmu vodila se 
još pre 1917. godine, kada je socijalizam bio samo politički pokret i naučna dok
tl'ina. Kaucki, Lenjin i drugi tada vodeći tumači marksizma pojam socijalisti
čke privrede sv{;dili su na sistem naturalne privrede.2

) Polazeći od uprošćene 
pretpost.avke da je stepen podruštvljenosti ekonom~,kog života direktna funk
cija ukidanja robno-novč8.nih odnosa, dakle tržišta, u teorijskoj debati evro
pska socijal-demokrat.ija čak je bila izbacila slogan: podruštvljavati znači raz
vijati naturalnu privredu (Oto Noj rat). Druga strana u debati, tzv. kritička 
antisocijalistička škola, poricala je i samu moguć:1ost racionalnosti proizvod
nje u uslovima postojanja naturalne privrede. Za razliku od nekih marginal i
sta (Valras, Par'eto, Barone itd.) koji su smatrali da socijalizam ne može 
ukinuti (osnovne ekonomske zakone mada može promeniti pravila raspodele 
društvenog bogatstva, glavni predstavnici kritičke antisocijalističke škole Mizes 
i Hajek') poricali su i samu mogućnc.st racionalnog ogramzovanja reproduk
cije u uslovima socijalističke (naturalne) privrede. Njihovi osnovni argumenti 
su bili: prvo, u takvom sistemu nije moguće racionalno odrediti ciljeve proiz
vodnje usled odsustva mehanizma (koji u kapitalističkom sistemu predstavlja 
tržište) koji beskonačan niz individualnih međusobno različitih preferencija 
svodi na determinantu agregatne tražnje i, drugo, usled odsustva težišta kako 
finalnih proizvoda tako i proizvodnih či...nilaca (kapitaja :i rada) njihove cene ne 
odražavaju i njihovu relativnu raspoloživost (retkost). Krajnja je posledica da 
će se u ovakvom sistemu društvene i lične potrebe na dug rok podmiriti u 
manjem stepenu nego što bi to bio slučaj da deluju za:kOilli. tržišta u sistemu 
privatnog vlasništva. 

Iz današnje perspektive posebno je važna pojava tzv. liberalne socija
lističke škole.') Počev od pionirskih Tadova. P.M. Tejiora i O. Langea, preko 
A. Lernera, nemačke funkcionalističke škole pa do današnjih radova B. Vorda. 
E. Domara i J. Vanjeka i drugih, razvijena je i dovedena do oblika skoro pot
puno zaokruženih sistema ideja o ekonomskom mehanizmu koji počiva na ro
bnoj proizvodnji, kolektivnom preciuzetništvu i društvenoj svojim nad sredst
vima za proizvodnju. Ovaj pravac ekonomske teorije socijalizma na nivou te·· 
orij8kog modela dao je dva veoma bitna rezultata: da je socijalizam moguć 
kao racionalan ekonomski sistem čime je oboren osnovni aksiom antisocija1i-
stičke škole i, drugo, da socijalizam i robnost proizvoda i proizvodnih čini1aca 245 



nisu mečlusobno isključivi pojmovi što je, opet, suprotno navedenim stavovima 
marksista s početka ovog veka. 

Sigumo je da je pored teorijskih i ideoloških momenata na istorijsko 
formiranje socijalističkog privrednog sistema sovjetskog tipa možda još zna
čajnije uticala praksa izgradnje socijalizma u SSSR-u. Ratna opsada i opšta 
oskudica n8metnul; su sistem "ratnog komunizma«. Posle sloma intervencije 
izlazak iz dubnke e:~onornske depresije i uspostavljanje pokidanih veza u rep
redukciji p::;tr:lžen je u NEP-LL Sredinom dvadesetih godina vođena je unuar 
boljševičke partije žestoka diskusija o daljoj sudbtni NEP-a, praktično o eko
n0mskim esnovama novog društva. Na jednoj strani nalazio se Buharin koji 
se zalagao za suštinsko nastavljanje NEP-zovske politike robno-novčanih odno
sa i ravnotežnog rasta.5

) Na drugoj je vodećireč imao Preobraženski koji se 
zalagao za krupne struktume premene upotrebom metoda »prvobitne socijali
stičke akumulacije.,") I jedna i druga strategija bile su okrenute iznalaženju 
dop'unske akumulacije koja je bila neophodna za ubrzani razvoj.7) Na prvi po
gled razlike su se ogledale jedino u instrumentima njene ekstrakcije. Praksa 
je, međutim, pC/kazala da se radi. o dva bitno različita društveno-poli.tička ure
đenja. Mada je Preobraženski bio istaknuti trockista') njegova je koncepcija 
nešto kasnije r;:'etvorena u zvaničnu doktrinu.') Ovakav ishod debate predstav
ljao je prakt;čan odgovor na jedno staro pitanje tkoje je razmatrano u redovi
ma bDljševič,:e partije još od samog njenog osnivanja: da li je moguć socija
lizam u jednoj zemlji? Prirodno je da je pozitivan odgovcr podrazumevao au
tarkičnosi ekonomskog razvoja. 

Ishod navedene debate značio je opredeljenje za strategiju ubrzane in
dustrijalizacije. Ona ima dva u"novna aspekta: ekonomski i politički. 

U ekonomskom pogledu strategija ubrzane industdjalizacije znači pre
u.smeravanje proizvodnih činilaca u sektor industrije, pre svega u sektore 
tzv. teške industrije. Dinamički aspekt ogleda se u proporcijama rasta: indu
stlija raste brže od poljoprivrede, teška industrija od lake, a runutar teške in
dustrije proizvodnja sredstava za proizvodnju raste ,brže od proizvodnje pred. 
met,;;\ rada.') Osnovni izvor takvih strukturnih promena nalazi se u Taspoloži
vim a nedovoljno uposlenim proizvodnim činiocima: prikrivenoj nezaposleno
sti u i neak1ivi1'<\11im prirodnim bogatstvima. Sistem cena ne mo
že se obrazovč,li po,d ponude i tražnje jer bi u tom slučaju ekonom
ska strul,tura samo evolurnla dugoročnim premeštanjem proizvodnih činilaca. 

Cene, dakle, bili nametnute da bi se smanjilo učešće poljoprivrede u 
Investicije moraju biti diligovane da bi se 

Strateška rezerva leži, dakle, u višku 
se USD1erava (ekonornskDn1 j neckonorn

s\\:Om pl'inucl';m) Ll Depoljopl'ivredne sektore. Da porasta produktivnosti rada 
dolazi UČiVD kapitalnD-potrošnog tipa tehničkog progre
sa. odnosno takV("ill sc<~i~Jrs:{Dn1 str ukturom :investicija koja forsira kapitalno 
intenzivne grC\ne. T{) su kara\;:teristi1~e el\stenzivnog razvoja. 

Koje ;:Ll eimncmske posledice ovakve strategije razvoja? Na kratak rok 
ona daje pC'i'aSi cL'uš[vene produi;:tinlosti usled radikalne promene proizvodnje 
str'ukture u ist sektora, posebno setkora teške industrije. Ako 
se, medutim, om~ prilnenjuje trajno, u više uzastopnih investicionih ciklusa, 
on nužno dDvodi do 5,,1110stalno;5 razvoja teške industrije koji »ne stiže« da 
se materijalizuje II lake, A cilj svake proizvodnje je podmirivanje pot
reba - potrošnja. Hazvoj teš~i:e i:1dustrije postaje, dakle, samosvrha a u uslo
vinn progresa investicije ko.ie su u taj razvoj uložene 
mogu se pokacćati i kao razbacivanje ograničenjh resursa. 

Politička strana st1'9tegije ekstenzi'mog sprovođenja strukturnih p1'ome-
246 na čini simbiozu sa ekonomskom. Centralističko sprovođenjem mehaničkog 

transfera proizvodnih činilaca po definiciji se prema postoj€Ćemdruštvu od
n::;si kao prema homogenoj, beskonfliktnoj celini. Ono je nepluralističko. Cen
tralizam odlučivanja istovremene znači no1'm1tiv1zam u defirrisanju ciljeva 
društvenog i ekonomskog razvoja. izolovano, svaki ponaosob. U samoj, pak, 
praksi funkcionisanja političkog sistema oni ne mogu značiti ništa drugo do 
politički monopol elite. l1

) 

EkstenziV11i razvoj ima granice koje su određene raspoloživošću njego
vih izvora. Pored ove apsolutne granice postoji i ona relativna. Ona je rezul
tat ulljenice da troškovi ekstenzivnog razvoja vremenom postaju sve veći. 
Mehanički transfer poljoprivrednog stanovništva je sve teži jer su potrebne 
sve veće investicije u poljoprivredu da bi se povećala njena proizvodnja. Ak
tiviranje prirodnih resursa je sve skuplje jer se prelazi na njihove sve nepri
slupačnije izvore. 

Postoje dosta ubedljivi znaci da su zemlja istočne Evrope u svom raz
voju d03le veoma blizu granice ekstenzivnog razvoja. Ovo se najlakše može 
islustrovatn opadanjem stopa rasta do kojeg je došlo u toku poslednjih godi
na (Vidi TabeIu L) Neke procene za period 1981-85 govore da se u navedenih 
:jesi i~LDčnoevropskih zemalja ne može očekivati veća prosečna godišnja stopa 
l'dS~a od 1,4%. 

Na primeru Poljske najbolje se može sagledati odgovor na pitanje za
što se se skoro sve istočnoevropske zemlje u prvoj polovini sedamdesetih 
gedina ok!enule zapadnim tržištima kapitala i tehnologije. Suočeno sa ekono-

Tabela 1. 

Bugarska 
Cehoslovačka 
Nemačka 

Mađarska 

Poljska 
Rurnunija 

istočna Evropa 

Proizvedeni nacionalni dohodak 
(prosečne godišnje stope rasta) 

19171-1975 1976-1980 

7,8 
5,6 
5,4 

6,,2 
9,8 

11,3 

7,3 

6,1 
3,7 
4,1 
3,2 
1,6 
7,3 

4,0 

1981 

4,5 
0,2 
4,5 
1,8 

-13,0 
2,1 

-1,2 

Izvo!: Jan Vanous, ,·East Europian Economic Slowclown«, Problems of Commu-
ni5tn. JUly-.l\ugustl 1982. Vol str .. 1-19, 

mskoi11 stagnacijom usled iscrpljenosti sopstvenih izvora daljeg ekstenzivnog 
DDI isko ruk{)VoelstV{) našlo se pred izborom: ili bitna ekonomska re
, n~izbežnu promenu političkog sistema) ili nastavljanje strategije 

na osnovu dopunskih, ovoga puta spoljnih izvora. Izbor 
je učinjen II k{)rist dmge alternative. Sticanjem istorijskih okolnosti (naftna 
kriza, visoka ponuda l1{)včanog kapitala uz istovremeno nisku sklonost ka 
investiranju u- razvijenim L1.pitalističkim zemljama) činilo se da je put ka 
njenom ostvarivanju potpuno očigledan i relativno lak. Druga strana je proce
nila ela plasman nije rizičan imajući u vidu da iza dužnika, prema 
nj:hov;:;m mišljenju, stoji takav garant kao što je SSSR. To je dovelo do ve' 
oma brzog po,'asta zaduženosti skoro svih isto6noevropskih zemalja (izuzetak 
su Cehoslovačka, SSSR i, donedavno, Mađarska) na konvertibilnom području 
(Vidi Tabelu 2 ITabelu 3). 247 
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Tabela 2. Ukupna zaduženost na konvertibilnom području 
(mxd. uS dolara) 

1974 1976 1978 1980 1981 

Bugarska 1,7 3,2 4,2 4,0 4,2 
Čehoslovačka 1,0 1,8 3,2 4,5 4,8 
DR Nemačka 3,1 5,8 8,9 11,5 12,5 
Mađarska 2,1 4,0 7,4 8,3 8,6 
Poljska 4,6 11,5 17,8 24,5 27,0 Rumunija 2,6 2,9 5,2 9,5 12,0 
SSSR 5,1 14,8 15,7 17,2 20,0 

Tabela 3. Stopa servisiranja duga na konvertibilnom području (% ) 
1974 1976 1978 1980 1981 

Bugarska 33 39 46 27 33 
Čehoslovačka 13 15 20 19 21 
DR Nemačka 21 29 49 58 62 
Mađarska 19 21 36 38 36 
Poljska 23 42 79 96 10+ 
Rumllrija 22 18 20 29 35 
SSSR 12 17 21 13 15 

Izvor: Tabela 2. i Tabela 3. preuzete su iz Adam Cwiazcia. »Some Characteri
stic Trends in the East-West Economic Relations« National Westminster Bank 
Quarterly Review, August, 1982. str. 53-61. ' 

Za samo sedam godina ukupni dugovi sedam članica SEV-a sko su 
upetostručeni: od 20,2 milijarde US dolara u 1974. dostigli su 89,1 milijardu 
u 1981. godini Njihov današnji iznos procenjuje se na preko sto milijardi do
};o'ra. 

Zamisao je bila krajnje jednostavna: zaduživanjem doći do naisavreme
nije tehnologije i time modernizovati proizvodnu strukturu, povećati "okiIlkure
ntsku sposobnost na svetskom tržištu a povećanim izvozom vratiti preuzete du
go. Pokazj~o se da. ova par exellence tehnokratska koncepcija transplantacije 
eleI?e~ta Je?Dog SIstema u drugi nosi u sebi brojne i velike opasnosti. Ni 
poljskI ekspnment sa velikim ekonomskim jedinicama (tzv. WOC1 sistem) u ko
jima je uvedeno učešće radnika u raspodeli dobiti preduzeća cije bio ništa 
drugo do ilustracija shvatanja da je »ekonomska reforma i ekonomska aktiv
nost uopšte nešto analogno izboru između švajcaJ.'skog i sovjetskog časovn:j.ka 
a da ~e radnici ponašaju poput Pavlovljevih pasa koji reaguju na materijalne 
podsticaje i, ako je to neophodno, na udarce štapa.,,") 

Višegodišnje forsiranje ubrzane industrijalizacije, između ostalog i pu
ter;l nereal~? ni.ski~. r~lativnih .cena energije i sirovina, dovelo je do rasipanja 
oVI~ mate~:Jalmh cIn?laca p~olzvodnje. Prema nekim procenamal') poređenje 
-po mdustnJama otknva da Je potrošnja enel'gije po jedinici proizvodnje 11 

lsYočno-evropskim zemljama za 50-150% veća nego u razvijenim kapitalistič
kim zemljama. Slino je i sa utroškom sirovina. U takvoj situaciji navedena 
strategija Uključivanja u međunarodnu podelu rada morala je da doživi neus
p'eh. ~orast spoljnoekonomske nelikvidnosti (Vidi Tabelu 3) predstavlja samo 
smtetlčki finansijski izraz ovog pI'0Cesa. Sve zemlj e (izuzev Čehoslovačke i 
~SSR-a) davno su probile barijeru od oko 22-25% učešća servisiranja spa
IJno~ duga u Ukupnom deviznom prilivu zemlje koja se smatra za granicu 
spolJnoekonomske likvidnosti. 

Pored Kratkoročnih posledica neuspeha transfera zapadne tehnologije 
na sonovu povećanog zaduživanja postoje i one dugoročne. Prvo, dominirajuću 
stavku uvoza istočnoevropskih zemalja sa Zapada predstavlja uvoz tehnologi
je. Na strani izvoza dominiraju i dalje sirovine i energija. U uslovima visoke 
zaduženosti i očekivanog pogoršavanja odn03a razmene položaj istočnoevrop
skih zemalja u ekonomskim odnosima sa Zapadom sve više dobija odluke od
nosa tipičnih na relacizi eSver-Jug. Drugo, izvoz industrijskih proizvoda na 
tržišta zemalja u razvoju uiće veoma otežan zbog spoljnoekonomske nelikvid
nosti kajoometa neibežno kreditir&nje ovog plasmana. Treće, zbog oklevanja 
sa sistemskim promenama perspektiva je i dalje forsiranje ekstenzivnog razvo
ja što može dovesti do nepodnošljivog pIitiska na nivo lične potrošnje.IS

) Uz 
ne nepromenjene ostale uslove može se, dakle, očekivati da će u narednom 
periodu doći do relativnog slabljenja ekonomske saradnje na relaciji Istok -
Zapad, odnosno do porasta autarkičnosti SEV-a i da će se u daljem razvoju 
glavni oslonac tražiti u sirovinskom i energetskom oslanjanju na SSSR. 

Na ,kraju, koje su osnovne pouke poljske krize iz perspektive jugoslove
nske situacije? Mada su analogije u ovakvim slučajevima često loš savetnik, 
čini nam se da je moguće ukazati na nekoliko bitnih momenata. 

Prvo. transfer vrhunske tehnologije iz razvijenih zemalja nije dovoljan 
uslov za podizanje efikasnosti mada je sigurno potreban uslov. Naime, uko
liko u sistem nisu ugrađene ekonomske povratne sprege gubi se objektivna 
društvena valorizacij~ ekonomskih reZllltata (robnost privređivanja) što onda 
sistem reprodukcije sve više približava modelu naturalne privrede. A ona je 
babica ekonomskog voluntarizma, opšte disribucije i dominacije ekonomskih 
činilaca u privrednom životu. Drugo, u takvom se sistemu svaka decentraliza
cija pretvara u sebični partikularizam jer prednosti intogracionih procesa osta
ju skrivene ispod površine pukog materijalnog bilansiranja. Treće, materijalna 
stimulacija neposrednih proizvođača nije dovoljna za uspešno usklađivanje 

rada različitih segmenata privrednog mehanizma. Decentralizacije, prenošenje 
pareduzetništvR na nivo proizvodnih subjekata, objektivno znači oslobađanje 
pluralističkih (ne samo ekonomskih) interesa .Svako dublje reformisanje eko
n 0 mskog sistema koje cilja ka uvažavanju ekonomskih zakonitosti mora, dak
le, biti plaćeno sa istovremenom reformom političkog sistema. Na prvi pogled 
nelogično. "Solidamost« je prezavođenja ratno stanja odbila da prihvati zakon 
o sC1moupi'avljanju radnih kolektiva koji su vlasti ponUdile kao mogući izlaz 
jz krize. Postavilo se načelno pitanje njegove realne sadržine u uslovima kada 
radni ljudl ne postavljaju i ne smenjuju rukovodeće organe na potpuno suve
ren način, kada ne postoji potpuno nezavisnost sudstva i kada u pDlitičkom 

sistemu nisu 8risutni mehanizmi ci sklađivanja parcijalnih (na ekonomskoj 
',}snovi izraslih)interesa."") 

Iskustvo iz poslednjih desetak godina pokazalo nam je da su iscrpljeni 
;.2\'o1'i ekstenzi vnog razvoj a. Sa druge strane neophodne su i ekonomske i poli
tičke promene. Primer Poljske upućuje ne samo prividno paradoksalan zaklju
čak: dalji razvDj socijalizma zahteva više robn-osti u ekonomskoj sferi i plura
lizma u političkoj. U suprotnom će radničke klasa, sprečena da "oslobodi čita
Izma. 

1) o ovoj teorijskoj kontro\crzi opširnije vidi II Lo \:uj<:tčić, »Ekonul11ska raci,?nalnost II socija
ia]izml! - Reinterpretacija stare debate«, Eiwnomska misao. JUI1l 1983. pr. 2, str. 80-9). 
. :J V. 1. Lenjin. Držll"a i revolucija. BIGZ. Beograd: 19i9. .. , . __ ' 

J, Vidi II Z. Pjanić, Teorija cenu, Savremena ucimmlstrncllu. Be_ograd, 19~1. st~. 420*4JJ. F, A. Ha
yek, (;olleclivist Economic Planning Reutiagl and Kegan. London, 19)0. (prvo Izdanje 1930) . 

. ;; r P~. T~l\l')r ;:fhc GlliLbncc"of Production in a SI)Cialist Stak,:, Amerkan Economic Rc\,ic;, .. :, voL 
>'.IX 11)29., II D .. -Dkk!nson, "Price F(\rn~at~on in II Socblist ~o~lmLtnity«, E~onomi~ Jo:u"nal" lU:1C 19~3", 
,\.I'. Lemer. "EconomIc Theon and SocIailst Economy". ReVle\\ of Economic SImhes \01. Il ,Oer ~9_6) 
O. Lange, "On the Economic Theory of Socialismc, Review of Economic Studies, \'01 IV (oet. 19)6. l Feb 
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1?37). Dic~i.nson i Lerner su svoje stavove nešto kasnije potpunije razvili ob 'avI'u' o' 

NUjpotpuruJI sIstem ?vog teorijskog pravca dao je J. Vanek "The General .fheoJryJucfl posebna deIa. .. 
Economy, Cornell Umversit\" Press 1969. ' o Labor-2'.lanaged 

_5) Vidi K _ B,:,khal:~n:.~conomics .?f the Transformation Period, Pluto press, New York, 1971. i S. 
F. Conen, Buhanu ! boIJ~evlcka revolucIJa, Otol;ar Kcršomni, Rijeb, 1980. 

~) E. Preobrazen.skl, The New Economics, Oxford Universitv Press 196j 
I) Interesantnu mterpretaciju Ove debate daju V Glino .' B V' '1' :. B .. 

o J)rC;~lznom period';!", l\ta:k~izam.u svetu 1979. hr. 16, st;':'. ~~~:166: aSI JCVIC " uhann I Preobrazenski 
8) U debatu Je ukJJucen dIrektno iz intern'lcije U ko' ,,' . d . . . 

uputila Staljinova "rupa u partijskom nhu Op';' .. I J~,=a .Jle zaje n? sa os~".I;m t~ocklstlIna 
New York, 1967.° . SIlnIje u , clllsc lcr, "StaIll1-A PolItIcal BIOgraphy", 

?) I :por~d ~og~ Prco.bražcI1ski je bio slreljan, bez sudSkog procesa 1936. ili 19,7 oQrrine 

!l~» VI;,d~-,t~< 1\~" K~:eckI,. )~L'1rys teorii. '~'zi ~tl1 gos~)odarskc sodaIistyczmejt: \Vars:;~n::a~ 1966: 
-. ..tles~lntnO J .... da Je O T ::nn'c lOS 19 .... 6 rrodlT~" u - '. .. <.', • d 

Siq~Ina nije ITIoguća bez reform'c - politj6kof! sistc:::- ~ ·T~l' p.o,q)l~.~~ftllT~n\';.ltl~ a .. ref::>rma e~onomsk~g 
P!'ol.z'.'odača u pOJjSkODl scjmu na !:!Tanskom~ rinc:n"., . ': \0 )1.. ! l t.::C .. ~.::~.o 1 .~ormII~nJc pO~Ct'H1~ • \CC3. 
l ll~;.IO\'ima ekonomskc rc roduk">i'c'-Vid' oP IpU J~OJC bl.donos!lo ,?dlukc o Svlm bItnIm ctlJcnma 
!)P.is}na ckonomiczne isgolccz;;~ J 1~nO-;9~~" ,\~an~c, ,,:;ak 9S0bIe \\~~}braZanl poski Ino del gosp~}(iarcezy{(. 
1956 .. Zt:ltOl' se jaYTIo odrekao ovih svoj ih- sta~:ova.ar::,za\\<. .• l 61 P\\N .. Posle neuspeha poljskog oh.tobra 

' .. " " L; Za .~ažct pn:.glcd geneze ekonomske krize Pol iske \-idi Jan Slnp'lro 
(';Zi.l\C, Gledista, br :;-6, 1981., str .. 17-51. . " ))Finansijska kri!.<l Foljskc 

I t 13). Ignacy Sachs, "Peryc!"sc Growth and iI1aldevclopmcnt - Lessons [rom Poland 
n erna,tlOnaj Foundation for Development Alternatives, July.August 1982, str. 27-40. s Colapsc", 

1~) Jan Vanous, isto kao iz\'or za Tabelu 1. -
IS) S'Im kr" . 

201/ s~'ih 'ill\~s~~i~~- I~:ldin~e nOVlh. encrge.tskih izvora u SSSR-u u periodu 1981-8j biće u!ože'10 oko 
IUvi~ta internazion~id di Sci~n~· ~~~~~'m':~'1st EĆlropc. S. ljlpzt\owcd SInumr.: Snmc StrucL'..lf;tI A~pdS, 
87';'.SS5. l e e ommerZ1a l, nnno XXIX, No,. 91 Settembre 1982., str. 

16) "Solidarnosć«, 9 X 1981. Nl'. 28. 

FRANCE ČERNE 

GDE SMO SA SAZNANJEM O EKONOMSKIM ZAKONIMA 
KOD NAS 

I 

1. Ako svaku nauku razumemo kao logički skup (otkrivenih, formulira
nih) zakona dakle, kao sistem, onda se opravdano pitamo, koliko je ekonom
skih zakona - pre svega tačnih_ verificiranih, jedinstvenih-ekonomija >>Dtkri
la«, formulirala. I na taj način, koliko je onda ona uopšte ili već nauka u su
protnom slučaju ona bi bila više veština, ekonomska ideologija, normativan 
corpus ideja ili čak ogranak aplikativne matematike). 

Iz tog razloga kao prvo pitanje postavljam, da li se možemo složiti 
šta su ekonomski zakoni (i dalje-zakonitosti); da li uopšte postoje? 

2. Ovaj problem je posebno za nas ekonomiste i za jugoslovensko dru
štvo u celini od presudnog značaja jer smo čitavu operaciju stabilizacije pliv
rednih zbivanja zasnivali na uvažavanju ekonomskih, pre svega robnih (tržiš
nih), zakona, a njihovo uvažavanje pre svega zavisi od njihovog poznavanja. 
Ne znati koji su ekonomski zakoni. prevladavajući u našoj r)1ivredi, znači vodi
ti stabilizacionu politiku u "vacuumu" odnosno opet voluntaristički (o tome 
nešto gov0ri M. Crnobrnja). 

Ako su nekako tako razumeli ekonomske zakone klasici marksizma-s ob
zirom na tadašnju razvijenost nauke (iako susrećemo naročito kod Marksa 
elemente dijalcktičke-relativnostne teorije), mi to danas, u jeku nove fizike, 
hemije, biologije, ne smemo praviti (samo zbog vernosti marksizmu). 

Moja polazna teza jeste, da stojimo još uvek nekako na stanovištu Nju
tnovog mehaničko-detem1inističkog shvatanja sveta; da razumemo ekonomske 
zakone J(ao neke demonske mehaničke-determinističke snage (van nas, neovi
S,10 o nas itd); nešto je stanovito u pojavi, nešto što je objetki'vno nužno, 
;to je dato (statičko) itd. Da se razumemo, Sa ovakvim prigovorom ne prela
zim na stranu subjektivizma, nego hoću jedino da upozorim da »naučno" nije 
više ono isto što se smatralo sredinom XIX stoleća. 

3. Ka:) dokaz za onakvo mehaničko determinističko shvaćanje (i u neku 
ruku statičko) ekDnomskih zakona navodi se Marksova teorija o nemogućno
sti preskakanja određenih faza razvoja (S. Jmin). Sa jedne strane onakva 
»konstanta-, važi in grosso med-:). u proseku, za čovečanstvo kao celinu, s dru
ge pak strane ona ne važi za sve zemljel u svim fazama razvitka,:za kraći 
istorijski period (značaj vremena za shvaćanje delovanja zakona). Naime, svet 
- čovečanstvo se sastoji - kao jedinstvo (kao kretanje) suprotnosti _. gene
ralno govoreći. iz >>dvaju« sistema odnosno iz sistema i antisistema (slično kao 
svet pl'iroda iz matedje iantimaterije), dakle iz zakona i antizakona (koji 
su takođe zakoni). Po kojim zakonima se jedna zemlja (društvo) Tazvija, to 
zavisi a) od faze diferenciranog razvoja sveta u celini i b) od konstelacije tada 251 
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diferenciranog sveta kao skupa >>-desnih" i »levih« veličina, unutar jedne isto
rijsko integralne, relativne ravnoteže). 

Hoću time da kažem: 1. da istorij a eksperimentira sama sebe kroz ,razli
čite pojave svog diferenciranog bića (borba <suprotnosti je motor kretanja; u 
potpuno nediferenciranom svetu ne bi bilo kretanja); zbog toga za neko vreme 
»dopušta« zakonito čak neke ekstremne antisisteme u smislu suprotnosti pos
tojećim sistemima); 2. da treba zbog toga jače naglasiti razliku između uni
verzalnih - više statičkih, struktumih zakona te dinamičkd.h zakona, zapravo 
zakona neravnoteže; 3. da ono što se u nekoj zemlji istodjsko ikonkretno zbi
va nije rezultat samo zakona, nego također konkretnih (i diferenciranih) 
materijalnih, institucionalnih, kulturnih itd. uslova. 

4. Postoji takođe teza (S. Jurin), dc. je stihija delovanja ekonomskih 
zakona nekako u suprotnosti sa privredom kao čovekovom svrhishodnom dela
tnošću, uzrok privrednih disproporcija itd. Iako ta teza u neku 'ruku (više for
maln0-logički) opet stoj·i, ipak treba utvrditi, da bez neke stihije, u smislu sa
mostalnosti (autonomije) privrednih subjekata nema ni ekonomskih zakona (pa 
ni ekonomije). U tom smislu; 1) dobar deo ekonomskih zakona danas je još 
uvek robno-novčane (tržišne) prirode, 2) u jednoj nestihijnoj privredi (videti 
teze Buharina, Luksemburgove) imali bismo samo neke tehnološke norme, druš
tvene norme odnosno pravila, recimo svesnog bilanciranja privrednih procesa, 
a ne ekonomske zah:me (i sa time ne više ekonomije kao nauke-videti tezu E. 
:Vlandela). To ne znači, da društvo ne bi uvažavalo prirodne zakone i neke 
istorijske tendencije, ali ovi ne bi imah karakter eko~1omskih zakona. 

5. Posebno je pitanje formulacija teorijsko-sistemskih zakona koji su 
unutal'l1je (relativno konstantne) relacije formuliranog sistema i otkrivanje em
pirijsko verificiranih regularnosti procesa (zbivanja) po zakonu velikih broje
va, Iako opet stoji, da ne smemo mešati teorijsko fONlmlirane sistemske zako
ne sa emphijsko utvrđenim »zakonitim« regularnostima-tendencijama, između 
njih ipak treba da postoji jedan most za interpretaciju i verifikaciju prela
za - i to u oba pravca. Teorijsko-sistemski zakoni treba da budu podvrgnuti 
masovnom empirijskom verificiranju, a empirijske regularnosti treba da prođu 
teorijsko sistemsko testiranje. 

Čini mi se da u tom pogledu ustrajamo suviše strogo kod Marskovog 
shvaćanja zakona -kao tendencija sa protivfaktorima, tako da se na kraju 
čitava zakonil{),:t pmmeni II jednu nedeterminiranost (neizvesnost), čak nesto
hastičke primde. Onakvu interpretaciju zakona (kod Marksa) treba opet pro
matrali sa stanovišta tadašnje podatkovne - statističko informacione baze, 

je bila vrlo oskudna, što danas nije dučaj. 
Danas je zapravo nemoguće ustrajati kod određenih teorijsko-formulira

nih ekonomskih zakona, ako se oni (nikad i nigde) ne mogu ni na kratak ni 
na duži rok statističko-empirijski verificirati. Mišljenja sam, da u tom smi
slu t1'eba ra:w.meti historijski materijalizam kao socijalni dijalektički "pragmati
zam« i "pozitivizam«, a ne kao idejno-koncepcijski fiktizam ili misticizam. S 
time. naravno, da razgraničimo pojam zakona od pojma principa (bilo kao asu
mpcija bilo kao hipotetički postulat ili čak aksiom zaključivanja) koji tre
ba da prođe alest bilo logičke ili istorijske odnosno post-festum rezultante ve
rifikacije. 

6. Jedno od značajnih pitanja je, također, od čega dobija neki ekonomski 
zakon karakteristiku (atribut). Postoji stanovište da je, recimo, zakon tra.žnje, 
tržišta, cene itd. (S. Jurin) tržišni zakon, i ne može da bude kapitalistički ili 
s{)cijalistički. Iako se sa jedne strane sa ovakvom konstatacijom opet slažem 
(što je u suprotnosti sa stavom o socijalističkoj robnoj proizvodnji), ipak ne 
mogu da ostanem samo »kod ove istine«. Jer, pojedine kategorije (odnosi) pri
padaju različitim sistemima različitih nivoa i funkcija. Po opštoj sistemskoj 

teoriji svi elementi i relaciie sistema primaju prvu karakteristiku (atribut) po 
o'ene~'alnom sistemu kome pripadajU. Na taj način možemo govoriti općenito o 
~akonu cene u tržišnoj privredi, a možemo govoriti i o zakonu kapitalističke 
cene u kapitalističkom tržišnom sistemu. Drugo je pitanje ~~liko mog,: d~ bu
du (i koje) tržišne kategorije socijalističke. To naravno zaV1Sl od shvacanJa so
cijalizma odnosno od njegove sistemske definicije. Za Marksa, znamo, r:ema 

socijalističkih tržišnih kategorija. Neka nova istorijska iskustva govore da bl ne
ke tržišne kategorije mogle da budu i u socijalističkom društvu, u tom smislu 
se i predstava - šta je socijalističko dTUštvo - n::nja. Kada ka~em ~>~ so
cijalističkom društvu«, ne smerno onakvu konstat~cl~u doslovno ~H'Hnenlti n,a 
jugoslovensko društvo, jer naše društveno uređenje Je tek ldeolosko proklamI
rano kao socijalističko; nauČIlo ono to još nije i ne može da bude. 

II 

Posledice netaČ1log shvaćanja ili nejasnog formuliram.ja ekonomskih za-
kona mogu da budu različite. Ja bih naveo samo neke o~ [lj.~h.. . 

1. Ako ne znamo na osnovu kojih zakona funkClOmse nasa .. PI'lvred~, 
onda je u pitanju ~ njihovo poštovanje i stabilizacioni program kOJI ~e zaSIl1-
va na njihovom poštovanju. Glavni problem vidim u :tome, da smO Illi nekako 
napamet (iz glave-kako kaže Marks u »Bedi filozofije«) n~veli neke zakone, 
kao prisutne u našoj priV1'€Cii '.rećinu od njih je već formU:lrao ~arks su~ro
tno dakle ekspeJ.imentalnim ili prirodoslovnim nauka:ma .. l ne 12 du~orocne: 
istorijske prakse. Moje stanovište je ovo: da bismo zn~1 k:>Jl ekono:?s~ zako::u 
»vladaju« kod nas (ili treba da deluju) treba raZVItI sIstem kOJI bl. ~tvo::"~ 
onakve uslove da bl se ekonomski odnosi tek fOTInirali kao zakonIti. Cuu 
mi ~e da rukovodeće političke strukture ne razumeju takvo poštovanje eko
nomskih zakcna pa će zbog toga privredna politika ostati i dalje više-manje 
situacijska na osnovu »zdravog razuma«. . . 

2. Privredu možemo regulirati na osnovu poštovanja ekonomskih zak?," 
na tek onda, ako njih poznajemo, dakle kad ih ekonomija naučno (sistemsk1), 

formuliše. 
Dva se pitanja u vezi s tim javljaju: ., . 
_ Jedno je .pitanje heterogenosti interpret~cijskih ~.konom~bh sIStema,l 

time ekonomskih zakona - kako u svetu taoko l u zemlJI. SasVIm, konkT~ta .. l 
primer: da li regulirati postojeći mehanizam cena na z:s.n0vu Kor~cev~~ s:-ste
ma (zakona) dohodovne cene ili na bazi Pjanić - Rabc - Maks1:moV1c SIste-
ma (zakona) specifičke cene proizvodnje';. . .;, 

_ Drugo je pitanje >.dometa" poznavanja ekonomskIh zako~a, u sm""lu, 
dokle. koliko itd. regulirati privredna zbivanja (unapred, planskI) na osnovu 
"pozr{avanja« def1niranih zakonitih (i time predviđanih) . posl~dic~? Moram 
odmah da kažem da ovo nije .samo epistemološko-gnoseolosko pItanJe, nego ta-
kođer političko-sistemsko pitanje. Da vidimo u čemu? 

Postoje dve moguće interpretacije: 
1. Prva je u neku ruku opet subjektivistička ii autokratska (J?Od plaš~m 

naučnog upoznavanja zakona). Poznavanje ekonomskih ~akona se lnterpr:tira 
kao da su organi društva u stanju da saIni određuju optimalan pravac pI'lvre-

dnih kretanja. 
2. Druga je objektivistička poznavanje ek~nomski~ ~.?-kona, jedino zn~č~ 

shvaćanje sadržaja njihovog dejstvovanja u maSl (kao tiplCnog, r~prezen~~v, 
nog), a ne u konkretnim pojedinostima, zbog čega su .ekor:omski ~akom JOs 
uvek stihijni, to jest autonomno deluju. t~ko da drustvem orgam ugrade 
regulatore-stabilizator e koji usmeravaju dejstvo zakona, pre svega u pravcu 
što pozitivnijih rezultata (za dTUštvo). 
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" U tom smislu, mišljenja sam da je od pravilnog razumevanja katego-
nJa: »upotreba .. , »lskol'ištavanje", "kontrola« itd. delovanja ekonomskih zako
na zavisno i čitavo društveno političko uređenje. Sa našeg stanovišta, autono
m~o (~'elativno slobodno) delovanje ekonomskih zakona znači: a) postojanje 
obJektlvne ekonomske prinude i kontrole objektivno formiranih masovnih eko
nomskih odnosa (kao zakonitosti - kao racionalnog mehanizma za optimalno 
privređivanje i b) osiguranje ekonomske i političke demokratije, što je na 
kraju i cilj samoupraV110 uređenog društva. U tom smislu čini mi se da razmi
šlja i Sl. Divjak. I Ž. Papić je sagledao taj problem u vidu moguće homoge
n.iz~l'ane (čitaj: di"žavne) kontrole nad ekonom~kim zakonima, zbog čega preno
Sl kontI :Au "U ravni osnovne proizvodne ćelije«, što je za mene dezintegrativ
na da J1C kažem anal'hoidna) ideja. 

Da završim mDju raspravu. 

Šta možemo kazati i šta smo stvarno kazali na temu: ekonomske zako-
n i losti i socijalistička privreda? 

Da je problem najpre u tome, šta podrazumevamo pod ekonoms~im za
konima i socijalističlwm privredom. Ako pod njom shvaćamo Marksovu nerobnu 
(netržišnu) aSDcijaciju slobodnih proizvođača, onda nema posebnih zakona socija
hstičke privrede. To su samo najopštiji zakoni (principi), uzeti iz prirode, kao 
što je npr. zakon ravnoteže (vidi: Mal'l"sov zakon srazmerne raspođele druš
tvenog rada) ili životni zakon najmanjeg trošenja energije (kod Marrksa _ za
kon ekonomije rada). Inače, Mm'ks ne govori o zakonima, nego o principima 
(uslovima), što je u skladu sa Marksovim konceptom »svesnog delanja isto
rije" (kao oblika nove civilizacije). 

Drugo, problem je također u samoj kategoriji »socijalistička plivreda« 
Kako mi znamo, koja je, gde je, kakva je socijalistička privreda? Da li ona 
već postoji kao razvijeni objekt-Oliginal u svetski.m srazmerama koju može
mo objektivno, naučno istraživati (na osnovu apstrakcije i generalizacije)? Da 
li nije '-beda« (da upotrebim uslovno taj IVIarksov izraz) političke ekonOmije 
socijalizma Ll tome, da je istodjsko nestvarna, hipotetička, uz mnoge preduslo
ve kojih nema Da pa!'afraziram 1'vTarksovu misao, kada on govori u Bedi fi
lozofije (.str. 113, 114) o' rađanju političke ekonomije buržoaskog društva. Da 
li mi sa našim političko-ekonomskim konsideracijama o socijalističkoj privredi 
ne »improviziL1mo sisteme« (i sa time ekonomske zakO'ne socijalizma), da li ne 
tl'ažimio, nauku II glm-j", a ne na osnovu toga "štO' se zbiva pred našim O'čima«! 

IVAN KUVACIĆ 

SOCIJALNO RASLOJAVANJE PROTIV EGALITARNE IDEOLOGIJE 

Vedna referenata smatra da je uzrok naših nevO'lja u narušavanju eko
nomskih zaK{Jna koje se ne može preskočiti. To su zakoni tržišta, koji su naru
šavani plOizvoljnim djelovanjem političke sfere. Mnogi PO'kazuju k~ko se. ,to 
I.;dvija i za melle je u lQn1 pogledu bio najkodsniji referat Dl'agoja ZarkoV1ca. 
On napominje da je u nas radna snaga veštački učinjena vrlo skupom, jer su 
L.a nju vezani mnogobrojni doprinosi i porezi a kako se isplaćuju i onda kada 
se posluje s gubitkom, to je za administraciju najsigurniji način da osigura se
hi sredstva. Zatim je tu poznato manipulisanje s cjenama, pa držanje kamatne 
stope ispod inflacije i mnogi drugi mehanizmi koji pokazuju kako je sticanje 
dohotka i bogaćenje, snažno pomaknuto prema trgovini, špekulaciji i raznim 
drugim oblicima posredništva. Nije nimalo slučajno što okretni i promućurni 
ljudi masovno napuštaju proizvodnju i ulaze u neproizvodne djelatnO'sti, gdje 
je doll{j·dak i po nekoliko puta veći. Svakako je indikativaTl pooatak da u nas 
od tri zaposle,1a inžinjera dva rade izvan proizvodnje. 

lvleđutim, svi Qvi PO'daci, osim što upućuju na to da glavne uzroke odstu
panja od ekonomskih zakona treba tražiti u oblasti politike, malo govore o 
temeljnim m0tivima, koji stoje u osnovi cjelokupnog kretanja. Znanja o pro
izv0dnji, o potrošnji, o uvozu j izvozu, o inflaciji itd. čine naučn:ikorpus uto
liko ukoliko ne.s vode odgov,)l'ima na pitanja, zašto se stvali kreću tako ka
ko se kreću. i tc, ne kratkO'ročno, već na dugoročnom, histOlijskom planu. 

Razu~11ji vo je što se tako mnog-J piše i .raspravlja ° izrabljivanjui so
JET to ljude neposrednO' pogađac To je posebnD ak

tuelnD kada se sve većem socij3.lnom ras]0javanju suprotstavlja egalitarna 
ideologija. Medutim, s druge strane, kad se malo Tazmisli, lako se otkriva da 
s,:aki revcluci<:;narni. uvodi nuve dl'uštveneslojeve u tokove razvo
:., i "~,.,,,., c";'11e se l1e111inD,vn" o,;:ara proces njihovog bogaćenja, To drugim lt..-.. _ L.~~t-'vl"'l.A'~" - ~ 

~iečima znači da u skladu s dosadašnjim iskustvom materijalno napredovanje 
l;e;~e zemlje l1UŽć10 uključuje bogaćenje određenih društvenih slojeva, s čime je 
neizbježno povezano socijalno raslojavanje. 

u svin1 Ze1111jarna. U l1ekin1 
slojeva pl'aćen{) s bogaćenjem či

primjera, 2. nama su najbliži primjeri pove
zan~ sa veUr::ln l1ctcionaln1l1 na (Frallcuska, En
gleska, Njemačka, Italija). S druge strane. ima .dosta i t~kv~h. primjel:a, kada 
dO'lazi do i naglog bogaćenja čitavlh slOjeva u PO'Jedl1um zemljama uz 
istovremeno stagniranje ili ,siromašenje zemlje kao cjeline. To se i danas do
G''lđa sa lnnoG'im siromašnim zemljama, ili zemljama u razvoju. Kako to da 
b...... e O • k' ~ 
te zemlje usprkos ogromnim inostranim kreditima. padaju u sv~ vecu r:zu.: 
To su pitanja koja smo donedavno Č€3tO susretah bar na novmarskom 1 na 
laičkom nivou. Danas ih malo tko postavlja jer su stvari postale jasne. Istra
živacnja pokazuju da većina para O'd tih zajmova ili odlazi na kupovanje ne~ 
kretnina u zemlji, ili se vraća natrag uvelike međUnaTO'dne banke kao poloZl 
imućnih slojeva iz nerazvijenih zemalja. To znači da famozna formula o »pru
žanju PO'moći«, ne samo da ne odražava stvarno stanje, nego povrh toga sa
drži O'bilnu dozu cinizma. 255 



Ovdje je donekle umjesna primjedba da taj obrazac nije sasvim prikla
dan za našu zemlju. No ipak zar je moguće naučno raspravljati o razvoju 
naše zemlje bez čVl'šće veze s tokovima i interesima međunarodnog kapitala? 
Zar je slučajno što je u nas na bazi razvoja potrošačkih apetita prevladao po
trošački mentalitet, pa su onda u skladu s tim sposobni i promućurni Jjudi 
masovno napustiH proizvodne pogone i zauzeli položaje u 'trgovini ii bankar
stvu? Pošto je privredni rast stavljen u potpunu ovisnost o stranim II~reditima 
i inosvranom repromaterijalu i tehnologiji, zemlja je ikroz kratko vrijeme 
ponovo došla u polukolonijalni položaj iz kojeg smo se bili istrg1i zahvaljujući 
pobjedi revolucije. Prema tome i u nas je bogaćenje gornjih slojeva praćeno stag
nh'anjem i siromašenjem zemlje u cjelini. Uz to treba dodati da naši imućniji 
slojevi nisu baš tako tanki, jer 'Ll njih ulazi veći dio srednje klase, koja se 
smjestila u administraciji, u trgovini i u mnogobrojnim neprivrednim institu
cijama i službama, koje su se silno umnožile za posljednjih petnaestak godina. 

Ipak, mislim da glavni problem nije II imovinskim razlikam~, jer one 
u nas i alisu zabrinjavajuće velike na širem društvenom planu. Mnogo je veći 
problem u tome što bogaćenje gornjih slojeva ne vodi zemlju naprijed, jer ti 
slojevi nemaju proizvodnu već posredničko-parazitsku orijentaciju. Svakome 
tko je bar donekle upoznat sa našom socijalnom strukturom jasno je da je 
riječ o kompradorskol11 sloju, koji zauzima posrednički položaj između stra
nog kapitala i domaćeg privrednog potencijala. Nije dovoljno reći da je naš 
politički sistem sjajno prilagođen potrebama ovog !sloja, već treba dodati da 
se životni stil i weltanschaung ovog sloja nameće svima ostalima, što onda 
ima katastrofalne posljedice. Uže, vodeće grupe, ovih slojeva svijesne su snaga 
koje stoje iza njih, pa u skladu s tim i djeluju. One su do sada vrlo uspješno 
blokirale :sprovođenje Dugoročnog programa ekonomske stabilizacije, a to će 

raditi i u buduće, jer su spremni da brane svoje pozicije >>do poslednje kapi 
znoja zaposlenih u neposrednoj proizvodnji«, -kako je nedavno u NIN-u na
pisao jedan naš poznati ekonomist. 

No, oni se ni tu neće zaustaviti. Kao menadžeai posredničkih poduzeća 
oni su spremIli i na rasprodaju, i u tome, što se moglo i očekivati, najpre su 
posegli za našim m0l'skim bogatstvom. Nakon sklopljenih ugovora o prodaji 
naših lDajbogatijih loviš(a ribe, nećemo se previše iznenaditi kada se objavi 
da je počela i rasprodaja jadranske obale inostranim mušterijama. I još da 
nešto dodam. Dobro se sjećam kako je prije desetak godina na zahtjev jednog 
visokog rukovodioca bio zabranjen jedan omladinski časopis koji se usudio 
napisati da će velika ;nvesticija, Ll koju se tada upravo ulazilo, biti štetlk'1 i 
nerentabilna. Danas je svima jasno da je redakcija časopisa imeJa pravo, jer 
izgrađeno poduzeće iz godine u godinu gomila gubitke. Uprkos tome dotični 
rukovodilac, koji i danas zauzima visok položaj, ima formalno pokriće, jer 
je naređenje izdao telefonom, a osim toga ono je naknadno sankcionirano ko
lektivnom odlukom. To je samo jedan paimjer, a druge ne treba ni ·navoditi 
jer nije riječ o primjerima već o redovitoj praksi koja se takorekuć svako" 
dnevno ponaVlja. Stoga je sasvim nesunmjivo da je borba protiv monopola 
i tajnosti u odlučivanju o bitnim stvarima, od vitalnog značaja ne samo za 
razvoj nego za bezbjednost i integritet zemlje. Kada to kažem, onda, među 
ostalim, imam u vidu i nedav'1lo bučno najavljen poslovni sporazum s jednim 
inostranim partnerom, o kojem se jedino zna da će biti dugoročan i da će 

doseći sumu od 10 milijardi dolara. Da li je to samo svojevrsna igra s velikim 
ciframa sračunata na psihološki efekat, ili će se i to ispoljiti kao politika go
tovog čina s fataInim posledicama, za koje nitko neće biti odgovoran? U sva
kom slučaju, s obzirom ·na dosadašnje iskustvo, izlaz ponajmanje treba tražiti 

256 u priklanjanju mentalitetu koji je najviše doprineo da dođemo u ovaj položaj. 
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